Sněmovní tisk 191
Novela z. o pobytu cizinců na území České republiky - EU

Stav projednávání ke dni: 10. červenec 2007

· POSLANECKÁ SNĚMOVNA
· Vláda předložila sněmovně návrh zákona 11. 4. 2007. 
Zástupce navrhovatele: ministr vnitra a informatiky. 
Návrh zákona rozeslán poslancům jako tisk 191/0 dne 13. 4. 2007. 

· Organizační výbor projednání návrhu zákona doporučil 12. 4. 2007. Určil zpravodaje: JUDr. Zuzka Bebarová-Rujbrová a navrhl přikázat k projednání výborům: Výbor pro bezpečnost 



· 1. Čtení proběhlo 26. 4. 2007 na 14. schůzi. Návrh zákona přikázán k projednání výborům (usnesení č. 292). 



· Výbor pro evropské záležitosti návrh zákona neprojednal. 

· Ústavně právní výbor návrh zákona neprojednal. 

· Výbor pro bezpečnost návrh zákona neprojednal. 

· Výbor pro sociální politiku projednal návrh zákona a vydal 23. 5. 2007 usnesení doručené poslancům jako tisk 191/1 (doporučuje schválit). 

· Petiční výbor projednal návrh zákona a vydal 21. 6. 2007 usnesení doručené poslancům jako tisk 191/2 (doporučuje schválit). 
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191
Vládní návrh

na vydání

zákona, kterým se mění zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky 
a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České  republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o azylu), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

ZÁKON

ze dne …………2007,

kterým se mění zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky 
a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České  republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o azylu), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

ČÁST PRVNÍ

Změna zákona o pobytu cizinců na území České republiky

Čl. I

Zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění zákona č. 140/2001 Sb., zákona č. 151/2002 Sb., zákona č. 217/2002 Sb., zákona č. 222/2003 Sb., zákona č. 436/2004 Sb., zákona č. 501/2004 Sb., zákona č. 539/2004 Sb., zákona č. 559/2004 Sb., zákona č. 428/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č.112/2006 Sb., zákona č.136/2006 Sb., zákona č. 161/2006 Sb., zákona č.165/2006 Sb. a zákona č. 230/2006 Sb., se mění takto:

1. V § 1 odstavec 1 včetně poznámky pod čarou č. 1 zní:

„(1) Tento zákon upravuje v návaznosti na přímo použitelný právní předpis Evropských společenství1) podmínky vstupu cizince na území České republiky (dále jen „území“) a vycestování cizince z území, stanoví podmínky pobytu cizince na území a vymezuje působnost Policie České republiky (dále jen „policie“), Ministerstva vnitra (dále jen „ministerstvo“) a Ministerstva zahraničních věcí v této oblasti státní správy.

_______________

1) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 562/2006 ze dne 15. března 2006, kterým se stanoví kodex Společenství o pravidlech upravujících přeshraniční pohyb osob (Schengenský hraniční kodex).“. 

Dosavadní poznámky pod čarou č. 1 až 1c se označují jako poznámky pod čarou č. 1a až 1d, a to včetně odkazů na poznámky pod čarou.

CELEX 32006R0562

2. V § 3 se odstavec 3 zrušuje. 

CELEX 32006R0562

3. V § 4 se odstavec 2 zrušuje.
     Dosavadní odstavce 3 a 4 se označují jako odstavce 2 a 3.

CELEX 32006R0562

4. V § 4 odstavec 2 zní:

„(2) Policie potvrdí v souladu s přímo použitelným právním předpisem Evropských společenství1) cizinci  vstup na území vyznačením otisku vstupního razítka do jeho cestovního dokladu.“.

CELEX 32006R0562

5. § 5 včetně poznámky pod čarou č. 5 zní:

„§ 5

(1) Podmínky vstupu na území a provádění hraniční kontroly stanoví přímo použitelný právní předpis Evropských společenství1).

(2) Při vstupu na území je cizinec při hraniční kontrole povinen prokázat splnění podmínek stanovených přímo použitelným předpisem Evropských společenství1)  a dále je na požádání povinen

a) vyplnit a podepsat hraniční průvodku, 

b) strpět ověření pravosti cestovního dokladu a ověření své totožnosti pomocí osobních údajů zapsaných v cestovním dokladu, popřípadě porovnání biometrických údajů zpracovaných v nosiči dat prostřednictvím technického zařízení umožňujícího srovnání aktuálně zobrazených biometrických údajů cizince s biometrickými údaji zpracovanými v nosiči dat cestovního dokladu, jde-li o cestovní doklad, který obsahuje nosič dat s biometrickými údaji.

(3) Povinnost předložit cestovní doklad se nevztahuje na cizince, který je mladší 15 let a je zapsán do cestovního dokladu jiného cizince.

(4) Splnění podmínek podle odstavce 1 a odstavce 2 písm. a) se nevztahuje na cizince, který je 

a) přebírán od orgánu cizího státu podle zvláštního zákona5), 

b) přes území provážen (§ 152), nebo 

c) na území předáván podle mezinárodní smlouvy nebo přímo použitelného právního předpisu Evropských společenství.

(5) Občan Evropské unie a rodinný příslušník občana Evropské unie je povinen při hraniční kontrole předložit policii cestovní doklad. Nemá-li občan Evropské unie cestovní doklad nebo nemůže-li si jej obstarat, policie mu při hraniční kontrole umožní, aby svou totožnost a skutečnost, že je občanem členského státu Evropské unie, prokázal jiným dokladem. Nemá-li rodinný příslušník občana Evropské unie cestovní doklad nebo nemůže-li si jej obstarat, policie mu při hraniční kontrole umožní, aby svou totožnost a skutečnost, že je rodinným příslušníkem občana Evropské unie, prokázal jiným dokladem.

(6) Rodinný příslušník občana Evropské unie, který sám není občanem Evropské unie, je dále povinen při hraniční kontrole policii předložit vízum opravňující k pobytu na území, vztahuje-li se na něho vízová povinnost.

______________

5) Hlava dvacátá pátá trestního řádu.“.

CELEX 32006R0562

6. § 6  se zrušuje.
CELEX 32006R0562

7. § 9 včetně nadpisu a poznámky pod čarou č. 5a zní:

„§ 9

Odepření vstupu na území

(1) Policie odepře cizinci vstup na území, jestliže

a) nemá platný cestovní doklad,

b) předloží padělaný nebo pozměněný cestovní doklad, vízum nebo povolení k pobytu,

c) nepředloží vízum, podléhá-li cizinec vízové povinnosti nebo povolení k pobytu,

d) nepředloží doklady prokazující účel a zabezpečení podmínek pobytu na území,

e) nemá dostatečné množství prostředků k pobytu na území a k vycestování z území,

f) je nežádoucí osobou (§ 154),

g) je zařazen do informačního systému vytvořeného státy, které jsou vázány mezinárodními smlouvami o odstraňování kontrol na společných hranicích5a) (dále jen „smluvní stát“), za účelem získání přehledu o cizincích, jimž nelze umožnit vstup na území smluvních států (dále jen „informační systém smluvních států“); to neplatí, je-li cizinci uděleno vízum opravňující pouze k pobytu na území,

h) je důvodné nebezpečí, že by  cizinec mohl  při svém pobytu na území ohrozit bezpečnost státu, závažným způsobem narušit veřejný pořádek nebo ohrozit mezinárodní vztahy České republiky, 

i) je důvodné nebezpečí, že by cizinec mohl při svém pobytu na území jiného smluvního státu ohrozit jeho bezpečnost nebo v něm narušit veřejný pořádek anebo ohrozit mezinárodní vztahy smluvních států, nebo

j) je důvodné podezření, že cizinec trpí nemocí, která je uvedena v seznamu stanoveném vyhláškou Ministerstva zdravotnictví (§ 182a odst. 1) (dále jen „závažná nemoc“).

(2) Cizinci, kterému bylo uděleno vízum k pobytu nad 90 dnů za účelem převzetí povolení k dlouhodobému pobytu nebo povolení k trvalému pobytu, může policie odepřít vstup na území z důvodu uvedeného v odstavci 1 písm. a), b), f) až j).    

(3) Policie odepře vstup na území 

a) občanu Evropské unie,

1. nemá –li platný cestovní doklad a nesplňuje-li  podmínky podle § 5 odst. 5,

2. předloží-li padělaný nebo pozměněný cestovní doklad nebo povolení 
k pobytu,

3. je-li důvodné podezření, že trpí závažnou nemocí,

4. je-li důvodné nebezpečí, že by při svém pobytu na území mohl ohrozit bezpečnost státu nebo závažným způsobem narušit veřejný pořádek, nebo

5. je-li zařazen do evidence nežádoucích osob a příslušný orgán, který uplatnil podnět na zařazení občana Evropské unie do této evidence (§ 154 odst. 2) potvrdí, že trvá důvodné nebezpečí, že by mohl při svém pobytu na území ohrozit bezpečnost státu nebo narušit veřejný pořádek,

b) rodinnému příslušníkovi občana Evropské unie, který sám není občanem Evropské unie,

1. z důvodů uvedených v písmenu a),

2. nepředloží-li vízum, podléhá-li vízové povinnosti nebo povolení k pobytu,

3. je-li důvodné nebezpečí, že by mohl ohrozit bezpečnost jiného smluvního státu nebo v něm narušit veřejný pořádek,

4. je-li zařazen do informačního systému smluvních států a příslušný orgán, který rodinného příslušníka do tohoto systému zařadil, potvrdí, že trvá důvodné nebezpečí, že by mohl při svém pobytu na území jiného smluvního státu ohrozit jeho bezpečnost  nebo narušit veřejný pořádek.  

(4) Policie vydá rozhodnutí o odepření vstupu, jestliže odepře vstup na území občanu Evropské unie1b) z důvodů uvedených v odstavci 3 písm. a). Obdobně policie postupuje i v případě rodinného příslušníka občana Evropské unie1b), pokud rodinný příslušník tohoto občana Evropské unie doprovází nebo pokud rodinný příslušník prokáže, že tento občan Evropské unie pobývá na území. Rozhodnutí o odepření vstupu se nevydá, je-li důvodem odepření vstupu pravomocné rozhodnutí soudu o trestu vyhoštění z území nebo pravomocné rozhodnutí o správním vyhoštění.

(5) Cizinec, kterému byl odepřen vstup na území, je povinen bez zbytečného odkladu vycestovat zpět do zahraničí. 
________________

5a) Dohoda mezi vládami států Hospodářské unie Beneluxu, Spolkové republiky Německo a Francouzské republiky o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích, podepsaná v Schengenu v Lucemburském velkovévodství dne 14. června 1985.

     Úmluva podepsaná dne 19. června 1990 v Schengenu mezi Belgickým královstvím, Spolkovou republikou Německo, Francouzskou republikou, Lucemburským velkovévodstvím a Nizozemským královstvím k provedení dohody podepsané dne 14. června 1985 o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích.“.

CELEX 32006R0562
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8. § 11 se zrušuje.

CELEX 32006R0562

9. V § 11a  se slova „písm. c) nebo l)“nahrazují slovy „písm. f) nebo h)“.

10. V § 15a odst. 1 se na konci textu písmene b) doplňují slova „, kterého vyživuje a se kterým žije ve společné domácnosti“.

11. V § 15a odst. 3 úvodní části ustanovení se za slovo „považuje“ vkládají slova „občanem Evropské unie nebo jeho manželem vyživovaný“.

CELEX 32004L0038
12. V § 15a odstavec 4 zní: 

„(4) Ustanovení tohoto zákona, týkající se rodinného příslušníka občana Evropské unie, se obdobně použijí i na cizince, který hodnověrným způsobem doloží, že

a) je příbuzným občana Evropské unie neuvedeným v odstavci 1, pokud

1. ve státě, jehož je občanem, nebo ve státě, ve kterém měl povolen trvalý či dlouhodobý pobyt, žil s občanem Evropské unie ve společné domácnosti,

2. je občanem Evropské unie vyživovaný, nebo

3. se o sebe z důvodu dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu nedokáže sám postarat bez osobní péče občana Evropské unie, anebo

b) má s občanem Evropské unie trvalý vztah obdobný vztahu rodinnému a žije s ním ve společné domácnosti.“.

CELEX 32004L0038
13. V § 15a se doplňuje odstavec 5, který zní:

„(5) Ustanovení tohoto zákona týkající se rodinného příslušníka občana Evropské unie se použijí i na cizince, který je rodinným příslušníkem státního občana České republiky1a).“. 
14. V § 18 písm. d) se bod 6 zrušuje.

Dosavadní body 7 a 8 se označují jako body 6 a 7.

15. V § 18 písm. d) bod 6 zní:

„6. rodinným příslušníkem občana Evropské unie, který sám není občanem Evropské unie, držitelem dokladu o povolení přechodného nebo trvalého pobytu na území jiného členského státu Evropské unie a doba pobytu na území nepřekročí 3 měsíce, nebo“.

CELEX 32004L0038

16. V § 18 se na konci písmene d) doplňuje slovo „nebo“, na konci písmene e) se čárka nahrazuje tečkou a písmena f) a g) se zrušují.

CELEX 32006R0562

17. V § 19 odst. 1 písm. c) se slova „písm. d), e), f), g) nebo h)“ nahrazují slovy „písm. b), f), g), h), i) nebo j)“.

18. V § 23 odst. 1 na konci textu písmene d), § 25 na konci textu písmene c), § 27 odst. 1 na konci textu písmene b) a v § 31 odst. 1 na konci textu písmene f) se doplňují slova „; to neplatí, pokud bude pořizován obrazový záznam cizince“.

19. V § 26 odst. 3 se za slovo „jednorázové“ vkládají slova „, ke dvěma vstupům“.

20. V § 27 se za odstavec 2 vkládá nový odstavec 3, který včetně poznámky pod čarou č. 8a zní:


„(3) K žádosti o udělení víza k pobytu do 90 dnů za účelem výzkumu je cizinec, který je držitelem povolení k pobytu za účelem vědeckého výzkumu na území jiného členského státu Evropské unie8a), povinen předložit dohodu o hostování uzavřenou s výzkumnou organizací, která má sídlo na území tohoto členského státu, a na požádání náležitosti podle odstavce 1 písm. a), b) a e).

______________

8a) Směrnice Rady 2005/71/ES ze dne 12. října 2005 o zvláštním postupu pro přijímání státních příslušníků třetích zemí pro účely vědeckého výzkumu.“.

Dosavadní odstavce 3 a 4  se označují jako odstavce 4 a 5.

Dosavadní poznámky pod čarou č. 8a až 8d se označují jako poznámky pod čarou č. 8b až 8e, a to včetně odkazů na poznámky pod čarou.

CELEX 32005L0071

21. V § 27 odst. 4, § 28, § 31 odst. 5, § 40 odst. 3, § 42b odst. 4, § 42c odst. 3 písm. b), § 42c odst. 6, § 42d odst. 3,  § 56 odst. 1 písm. j) a § 57 odst. 2 se slova „§ 6 odst. 9“ nahrazují slovy „§ 180i odst. 2“.

22. V § 27 odst. 4 větě druhé se za slova „jako víza“ vkládají slova „ke dvěma vstupům nebo víza“. 

23. V § 29 odst. 3, § 35 odst. 2, § 44a odst. 4 a v § 44a odst. 6 písm. b) se slovo „předpisu5) “ nahrazuje slovem „předpisu8b)“.

Poznámka pod čarou č. 8b zní: 

„8b) Zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů.“.

Dosavadní poznámky pod čarou č. 8b až 8e se označují jako poznámky pod čarou č. 8c až 8f, a to včetně odkazů na poznámky pod čarou.

24. V § 29a odst. 1 písm. e) a v § 180 odst. 6 písm. c) se slova „§ 5 písm. a) bodu 4“ nahrazují slovy „§ 180i odst. 1“.

25. V § 29a odst. 1 písm. e) se za slova „vízum uděleno“ vkládají slova „ke dvěma vstupům nebo“. 

26. V § 29b odst. 2 písm. a) se slova „; o prodloužení platnosti a doby pobytu informuje orgán smluvního státu, který vízum udělil“ zrušují.

27. V § 29b odst. 2 písm. c) se slova „ ; o zrušení platnosti informuje orgán smluvního státu, který vízum udělil“ zrušují.

28. V § 29b se doplňuje odstavec 3, který zní:

„(3) Policie nebo Ministerstvo zahraničních věcí o provedení změny nebo zrušení platnosti jednotného schengenského víza podle odstavce 2 informují orgán smluvního státu, který vízum udělil.“.

CELEX 41999D0013

29. V § 30 odst. 2 se slova „nebo za účelem studia na území nebo“ nahrazují slovy „,  studia nebo vědeckého výzkumu, povolení k dlouhodobému pobytu vydaného podle § 42 odst. 3 nebo“.

30. V § 30 odst. 4 větě první a čtvrté se slova „nebo za účelem studia na území nebo“ nahrazují slovy „, studia nebo vědeckého výzkumu, povolení k dlouhodobému pobytu vydaného podle § 42 odst. 3 nebo“.

31. V § 31 se za odstavec 2 vkládá nový odstavec 3, který zní:

„(3) K žádosti o udělení víza k pobytu nad 90 dnů za účelem výzkumu je cizinec, který je držitelem povolení k pobytu za účelem vědeckého výzkumu na území jiného členského státu Evropské unie8a), povinen předložit 

a) dohodu o hostování uzavřenou s výzkumnou organizací, která má sídlo na území tohoto členského státu, 

b) náležitosti podle odstavce 1 písm. a), e) a f),  

c) písemné vyjádření výzkumné organizace (§ 42f odst. 1) o účelu jeho pobytu na území a 

d) na požádání doklady uvedené v odstavci 5.“.

Dosavadní odstavce 3 až 5 se označují jako odstavce 4 až 6.
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32. V § 35 odst. 2, § 42b odst. 3, § 42c odst. 3 písm. e), § 42c odst. 4 a 6, § 42d odst. 2 písm. d) se slova „§ 31 odst. 4“ nahrazují slovy „§ 31 odst. 5“.

33. V § 37 odst. 2 písm. c) se slova „písm. g), h) nebo i)“ nahrazují slovy „písm. a) nebo b)“.

34. V § 42 se za odstavec 2 vkládá nový odstavec 3, který zní:

„(3) Žádost o povolení k dlouhodobému pobytu je dále oprávněn podat manžel, nezletilé nebo zletilé nezaopatřené dítě manžela nebo takové dítě cizince, který žádá o vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu  nebo již za tímto účelem na území pobývá (dále jen „rodinný příslušník výzkumného pracovníka“). K žádosti je rodinný příslušník výzkumného pracovníka povinen předložit náležitosti uvedené v § 31 odst. 1 písm. a), c) až f) a prokázat, že je rodinným příslušníkem výzkumného pracovníka; na požádání je dále povinen předložit náležitosti uvedené v § 31 odst. 5. Před vyznačením víza k pobytu nad 90 dnů za účelem převzetí povolení k dlouhodobému pobytu je rodinný příslušník výzkumného pracovníka povinen předložit doklad o cestovním zdravotním pojištění po dobu pobytu na území; to neplatí, jde-li o případy uvedené v § 180i odst. 2.“.
Dosavadní odstavce 3 až 5 se označují jako odstavce 4 až 6.

CELEX 32005L0071

35. V § 42 odst. 5 se slova „se podává policii“ nahrazují slovy „podle odstavce 1, 2 nebo 4 se podává policii a žádost o povolení k dlouhodobému pobytu podle odstavce 3 se podává na zastupitelském úřadu“. 

36. V § 42 odst. 5 se za větu první vkládá věta „Podat žádost o povolení k dlouhodobému pobytu policii je dále oprávněn rodinný příslušník výzkumného pracovníka, který je držitelem víza k pobytu nad 90 dnů.“.

37. V § 42b odst. 1 na konci textu písmene c) a § 70 odst. 2 na konci textu písmene g) se doplňují slova „; to neplatí, pokud cizinec prokáže, že tento doklad nemůže z důvodů na jeho vůli nezávislých předložit“.

38. § 42b odst. 1 písm. d) se za slovo „úhrnný“ vkládá slovo „měsíční“. 

39. V § 42b odst. 1 písm. d) bodě 2 se slovo „předpisem9j)“ nahrazuje slovem „předpisem9e)“.

Dosavadní poznámka pod čarou č. 9j se označuje jako poznámka pod čarou č. 9e, a to včetně odkazů na poznámku pod čarou a dosavadní poznámky pod čarou č. 9e až 9j se označují jako poznámky pod čarou č. 9f až 9k, a to včetně odkazů na poznámky pod čarou.

40. V § 42c odst. 3 písm. c) se slova „možnost vynaložit měsíčně peněžní prostředky dostatečné k zajištění výživy a ostatních základních potřeb žadatele a jím vyživovaných osob a nezbytných nákladů na domácnost podle zvláštního právního předpisu9d)“ nahrazují slovy „, že úhrnný měsíční příjem žadatele a společně s ním posuzovaných osob nebude nižší než součet částek životních minim9d)žadatele a s ním společně posuzovaných osob a nejvyšší částky normativních nákladů na bydlení stanovených pro účely příspěvku na bydlení zvláštním právním předpisem9e) nebo částky, kterou žadatel věrohodně prokáže jako částku skutečných odůvodněných nákladů vynakládaných na bydlení své a společně posuzovaných osob; společně posuzovanými osobami se pro účely tohoto zákona rozumí osoby uvedené v § 4 odst. 1 písm. a) až c) zákona o životním a existenčním minimu za podmínek uvedených v § 4 odst. 2 a 3 zákona o životním a existenčním minimu,“.

41. V § 42c odst. 6 se slova „možnost vynaložit měsíčně peněžní prostředky dostatečné k zajištění výživy a ostatních základních potřeb žadatele a společně vyživovaných osob a nezbytných nákladů na domácnost podle zvláštního právního předpisu9d)" nahrazují slovy „ , že úhrnný měsíční příjem žadatele a společně s ním posuzovaných osob [odstavec 3 písm. c)] nebude nižší než součet částek životních minim9d) žadatele a s ním společně posuzovaných osob a nejvyšší částky normativních nákladů na bydlení stanovených pro účely příspěvku na bydlení zvláštním právním předpisem9e) nebo částky, kterou žadatel věrohodně prokáže jako částku skutečných odůvodněných nákladů vynakládaných na bydlení své a společně posuzovaných osob;".

42. V § 42e odst. 1 se slova „stíhání pachatele podezřelého“ nahrazují slovy „řízení vedeném o podezření“. 

43. V § 42e odst. 2 větě první se za slovo „řízení“ vkládají slova „nebo ministerstvem“.

44. V § 42e odst. 2 se na konci textu věty třetí doplňují slova „a lze s ním vést řízení o udělení mezinárodní ochrany podle zvláštního právního předpisu2)“.

45. V § 42e odst. 3 se za slovo „území“ vkládají slova „opatřenou potvrzením orgánu činného v trestním řízení o splnění podmínek podle odstavce 1“.

46. V § 42e se na konci odstavce 3 doplňuje věta „Žádost o vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území může podat i žadatel o udělení mezinárodní ochrany2).“.

47. V § 42e odst. 4 se slova „území, fotografie a potvrzení orgánu činného v trestním řízení o splnění podmínek pro podání žádosti podle odstavce 1“ nahrazují slovy „území a fotografie“. 

48. V § 42e se doplňují odstavce 5 a 6, které znějí:

„(5) Povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území může dále ministerstvo vydat na žádost cizinci, který je

a) manželem,

b) nezletilým nebo zletilým nezaopatřeným dítětem, nebo

c) z důvodu nezpůsobilosti k právním úkonům rozhodnutím příslušného orgánu svěřen do péče 

cizince uvedeného v odstavci 1, pokud se v době podání žádosti tento cizinec zdržoval na území a důvodem pobytu je společné soužití rodiny. K žádosti o vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území je cizinec povinen prokázat skutečnosti uvedené v písmenu a), b) nebo c), předložit cestovní doklad, je-li jeho držitelem, a to i tehdy, uplynula-li doba jeho platnosti, a fotografie.

(6) Nemůže-li si cizinec, kterému byla podle odstavce 2 poskytnuta lhůta pro rozhodnutí, zda bude spolupracovat s orgánem činným v trestním řízení, nebo žadatel o povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území zajistit ubytování, zajistí mu ubytování ministerstvo nebo právnická osoba. Ministerstvo může na základě písemně uzavřené smlouvy přispět právnické osobě na úhradu nákladů spojených s ubytováním cizince.“.

49. Za § 42e se vkládá nový § 42f, který včetně nadpisu a poznámky pod čarou č. 9j zní:   

„§ 42f

Povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu

(1) Žádost o povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu8a) je oprávněn podat na zastupitelském úřadu cizinec, který uzavřel s výzkumnou organizací dohodu o hostování9j) a hodlá na území přechodně pobývat po dobu delší než 3 měsíce (dále jen „výzkumný pracovník“). Výzkumnou organizací se pro účely tohoto zákona rozumí veřejná výzkumná instituce nebo jiná výzkumná organizace zapsaná do seznamu výzkumných organizací schválených pro přijímání výzkumných pracovníků ze třetích zemí vedeného podle zvláštního právního předpisu9j).
(2) V průběhu pobytu na území na vízum k pobytu nad 90 dnů nebo na povolení k dlouhodobému pobytu vydané za jiným účelem může výzkumný pracovník žádost o povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu podat na území policii.

(3) K žádosti o vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu je výzkumný pracovník povinen předložit 

a) dohodu o hostování9j),

b) náležitosti uvedené v § 31 odst. 1 písm. a), e) a f),

c) písemný závazek výzkumné organizace, že uhradí případné náklady spojené s pobytem výzkumného pracovníka na území po skončení platnosti oprávnění k pobytu na území, včetně nákladů spojených s jeho vycestováním z území, pokud tyto náklady vznikly do 6 měsíců ode dne skončení platnosti dohody o hostování9j) a byly hrazeny z veřejných prostředků a

d) na požádání náležitosti uvedené v § 31 odst. 5.

(4) Před vyznačením víza k pobytu nad 90 dnů za účelem převzetí povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu je výzkumný pracovník povinen předložit doklad o cestovním zdravotním pojištění na dobu pobytu ode dne vstupu na území České republiky do doby než se na něho bude vztahovat pojištění podle zvláštního právního předpisu; to neplatí, jde-li o případy uvedené v § 180i odst. 2.

(5) Po dobu platnosti povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu se držitel tohoto povolení pro účely úhrady poskytování zdravotní péče považuje za cizince s povoleným trvalým pobytem.

______________

9j) Zákon č. 341/2005 Sb., o veřejných výzkumných institucích, ve znění zákona č. …/… Sb.“.

Dosavadní poznámky pod čarou č. 9j a 9k se označují jako poznámky pod čarou č. 9k a 9l, a to včetně odkazů na poznámky pod čarou.

CELEX 32005L0071

50. V § 44 odst. 2 větě první se za slova „(§ 42d)“ vkládají slova „anebo za účelem vědeckého výzkumu na území (§ 42f)“ a ve větě druhé se slova „nebo za účelem studia“ nahrazují slovy „ , studia nebo vědeckého výzkumu“.

51. V § 44 odst. 4 se na konci písmene g) slovo „nebo“ zrušuje a za písmeno g) se vkládá nové písmeno h), které zní: 

„h) odpovídající v případě rodinného příslušníka výzkumného pracovníka době platnosti povolení k dlouhodobému pobytu vydaného výzkumnému pracovníkovi, nebo“.
Dosavadní písmeno h) se označuje jako písmeno i).

CELEX 32005L0071
52. V § 44a odst. 1 písm. b) se slovo „h)“ nahrazuje slovem „i)“.

53. V § 44a odst. 3 se slova „§ 46 odst. 3“ nahrazují slovy „§ 46 odst. 3 a 7“.

54. V § 44a se doplňuje odstavec 8, který zní:

„(8) K žádosti o prodloužení platnosti povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu je výzkumný pracovník povinen předložit cestovní doklad a náležitosti uvedené v § 42f odst. 3 písm. a) a c) a na požádání lékařskou zprávu, že netrpí závažnou nemocí. Platnost povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu nelze prodloužit, pokud policie shledá důvod pro zahájení řízení o zrušení platnosti tohoto povolení (§ 46d). Rodinný příslušník výzkumného pracovníka je povinen k žádosti o prodloužení platnosti povolení k dlouhodobému pobytu předložit náležitosti uvedené v § 31 odst. 1 písm. a) a c) až f) a prokázat, že je rodinným příslušníkem výzkumného pracovníka.“. 
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55. V § 45 odstavec 2 zní:

„(2) Cizinec s povoleným dlouhodobým pobytem za účelem společného soužití rodiny je oprávněn po 3 letech pobytu na území nebo po dosažení věku 18 let požádat policii o vydání povolení k dlouhodobému pobytu za jiným účelem.“.

CELEX 32003L0086

56. V § 45 odst. 7 se za slovo „oprávněn“ vkládají slova „po splnění účelu pobytu nebo po 1 roce pobytu na území“.

57. V § 46  odst. 3 se za slovo „rodiny“ vkládají slova „nebo za účelem vědeckého výzkumu“ a slova „a) až c), e), g), h)“ se nahrazují slovy „a) až c), e), h) a i)“. 

CELEX 32005L0071

58. V § 46 odst. 5 se slova „a) až c), e), g), h)“ nahrazují slovy „a) až c), e), h) a i)“.

59. V § 46a odst. 2 písmeno j) zní:

„j) zjistí, že se cizinec dopustil obcházení tohoto zákona s cílem získat toto povolení, zejména pokud účelově uzavřel manželství nebo jeho účelově prohlášeným souhlasem bylo určeno otcovství, nebo“.

CELEX 32003L0086

60. V § 46b odst. 2 písmeno g) včetně poznámky pod čarou č. 9m zní: 

„g) úhrnný měsíční příjem držitele tohoto povolení a společně s ním posuzovaných osob [§ 42c odst. 3 písm. c)] nedosahuje částky živobytí společně posuzovaných osob9m), nebo

___________________

9m) § 24 odst. 2 zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.“.

CELEX 32003L0109

61. V § 46c se doplňují odstavce 5 a 6, které znějí:

„(5) Vykonatelností rozhodnutí o zrušení platnosti povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území vydaného cizinci podle § 42e odst. 1 současně zaniká platnost povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území vydaného cizinci podle § 42e odst. 5; o této skutečnosti ministerstvo cizince informuje.

(6) Ministerstvo v rozhodnutí o zrušení platnosti povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území stanoví lhůtu k vycestování z území a cizinci udělí výjezdní příkaz; výjezdní příkaz dále ministerstvo udělí cizinci, kterému zanikla platnost povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území podle odstavce 5. Cizinec je povinen ve stanovené lhůtě z území vycestovat.“. 

62. Za § 46c se vkládá nový § 46d, který včetně nadpisu zní:

„§ 46d

Zrušení platnosti povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu

(1) Na žádost výzkumného pracovníka policie platnost jeho povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu zruší.

(2) Policie dále zruší platnost povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu, jestliže

a) výzkumný pracovník byl pravomocně odsouzen za spáchání úmyslného trestného činu,

b) jiný stát Evropské unie nebo smluvní stát uplatňující společný postup ve věci vyhošťování rozhodl o vyhoštění výzkumného pracovníka ze svého území9a) z důvodu jeho odsouzení  k trestu odnětí svobody v délce nejméně 1 rok anebo pro důvodné podezření, že spáchal závažnou trestnou činnost nebo takovou činnost připravuje na území některého státu Evropské unie nebo smluvního státu uplatňujícího společný postup ve věci vyhošťování, a dále z důvodů porušení právních předpisů upravujících vstup a pobyt cizinců na jejich území,

c) bylo zjištěno, že by výzkumný pracovník mohl při dalším pobytu na území ohrozit bezpečnost České republiky nebo závažným způsobem narušit veřejný pořádek anebo ohrozit veřejné zdraví tím, že trpí závažnou nemocí,

d) výzkumná organizace, která s výzkumným pracovníkem uzavřela dohodu o hostování9j), byla vyřazena ze seznamu výzkumných organizací schválených pro přijímání výzkumných pracovníků ze třetích zemí vedeného podle zvláštního právního předpisu9j); to neplatí, pokud výzkumný pracovník uzavřel dohodu o hostování9j) s jinou výzkumnou organizací, která je v tomto seznamu zapsána,

e) výzkumný pracovník přestal splňovat podmínky prokazované podle § 42f  odst. 3,

f) zjistí, že náležitosti předložené k žádosti o vydání nebo prodloužení platnosti povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu jsou padělané nebo pozměněné, nebo

g) výzkumný pracovník neplní účel, pro který bylo toto povolení vydáno,

za podmínky, že důsledky tohoto rozhodnutí budou přiměřené důvodu pro zrušení platnosti. 

Při posuzování přiměřenosti policie přihlíží zejména k dopadům tohoto rozhodnutí do soukromého a rodinného života výzkumného pracovníka.

(3) Policie v rozhodnutí stanoví lhůtu k vycestování z území a výzkumnému pracovníkovi udělí výjezdní příkaz; výzkumný pracovník je povinen ve stanovené lhůtě z území vycestovat.“.
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63. V § 47 odst. 3 se slova „§ 42 odst. 3“ nahrazují slovy „§ 42 odst. 4“.
64. § 48a zní:

„§ 48a

(1) Ministerstvo na žádost cizince podanou ve lhůtě podle § 42e odst. 2, cizince, který podal žádost o povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území, a cizince, kterému bylo toto povolení vydáno, rozhodne o poskytnutí finančního příspěvku až do výše 

a) 1,6 násobku částky životního minima žadatele stanovené zvláštním právním předpisem9d), je-li posuzován bez společně posuzovaných osob (§ 42c odst. 3 písm. c),

b) 1,5 násobku částky životního minima žadatele a společně s ním posuzovaných osob, jsou -li společně posuzovány 2 až 3 osoby,

c) 1,4 násobku částky životního minima žadatele a společně s ním posuzovaných osob, jsou -li společně posuzovány 4 osoby,

d) 1,3 násobku částky životního minima žadatele a společně s ním posuzovaných osob, je-li        společně posuzováno 5 a více osob.

(2) Výše finančního příspěvku se stanoví s ohledem na majetkové poměry cizince. Finanční příspěvek lze poskytnout ode dne, kdy byl cizinec poučen podle § 42e odst. 2. Finanční příspěvek se na žádost cizince poskytuje za dobu 1 měsíce. Finanční příspěvek lze přiznat a vyplatit  nejdříve od počátku kalendářního měsíce, ve kterém bylo zahájeno řízení o jeho poskytnutí. Finanční příspěvek lze přiznat i opakovaně.
(3) Žadatel o finanční příspěvek podle odstavce 1 je povinen uvést své finanční 
a majetkové poměry, popřípadě finanční a majetkové poměry své rodiny formou čestného prohlášení a doložit je všemi dostupnými doklady.

(4) Po dobu zajištění cizince v zařízení se finanční příspěvek neposkytuje. Finanční příspěvek nelze dále poskytnout, pokud

a)  odpovědnost za úhradu pobytových nákladů nese právnická nebo fyzická osoba (§ 15    a 180),

b)
žadatel o finanční příspěvek uvedl nepravdivé údaje o svých finančních nebo majetkových poměrech nebo o finančních nebo majetkových poměrech své rodiny, nebo

c)
žadatel o finanční příspěvek neoznámil skutečnosti rozhodné pro poskytnutí finančního příspěvku nebo změnu těchto skutečností.“.

65. Za § 48a se vkládá nový § 48b, který zní:

„§ 48b

(1) Je-li cizinci, kterému byla poskytnuta lhůta na rozhodnutí, zda bude spolupracovat s orgánem činným v trestním řízení (§ 42e odst. 2), cizinci, který podal žádost o povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území, nebo cizinci, kterému bylo toto povolení vydáno, poskytnuta právnickou osobou zabývající se poskytováním právní pomoci cizincům tato pomoc bezplatně, může ministerstvo právnické osobě přispět na úhradu nákladů spojených s poskytováním právní pomoci na základě písemně uzavřené smlouvy. 
(2) Žadatel o povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území je oprávněn pobývat na území do nabytí právní moci rozhodnutí o jeho žádosti; to neplatí, pokud orgán činný v trestním řízení nepotvrdil, že žádost o vydání tohoto povolení splňuje podmínky podle § 42e odst. 1.

(3) Po dobu platnosti povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území se držitel tohoto povolení pro účely zaměstnání nebo studia považuje za cizince s povoleným trvalým pobytem.“.

66. V § 50 odst. 1 se za slova „víza, po zrušení“ vkládají slova „nebo zániku“ a za slova „přechodného pobytu na území“ se vkládají slova „nebo v tranzitním prostoru mezinárodního letiště“. 

67. V § 52 odst. 1 písmeno a) zní:

„a) vízum vázáno podmínkou spočívající v určení hraničního přechodu pro vstup nebo vycestování z území,“.

68. V § 53 se doplňuje odstavec 3, který zní:

„(3) Zastupitelský úřad je oprávněn v souvislosti s podáním žádosti cizince o udělení víza snímat otisky prstů a pořizovat obrazové záznamy.“. 

69. V § 55 se doplňuje odstavec 3, který zní:

„(3) Cizinec žádající o udělení víza je povinen na požádání strpět sejmutí otisků prstů a pořízení  obrazového záznamu.“.

70. V 56 odst. 1 písm. h) se slova „písm. d) až j), l), m) nebo n) anebo v § 9 odst. 2 písm.b)“ nahrazují slovy „písm. a), b), g), h), i) nebo j)“.

71. V § 56 odst. 1 se na konci písmene j) slovo „nebo“ zrušuje, na konci písmene k) se tečka nahrazuje čárkou a doplňují se písmena l) a m), která znějí:

„l) cizinec odmítne poskytnout  otisky  prstů  nebo  pořízení  obrazového záznamu, nebo

m) cizinec neuhradil pokutu nebo náklady řízení vzniklé v souvislosti s řízením vedeným podle tohoto zákona.“.

72. V § 56 se doplňují odstavce 4 až 6, které znějí:

„(4) Rodinnému příslušníku občana Evropské unie, který sám není občanem Evropské unie, se vízum k pobytu do 90 dnů nebo průjezdní vízum neudělí z důvodů uvedených v odstavci 1 písm. a), c), e), h) nebo l); neudělení víza z důvodu  zařazení do informačního systému smluvních států je podmíněno vyjádřením příslušného orgánu státu, který rodinného příslušníka do tohoto systému zařadil, že trvá důvodné nebezpečí, že by mohl při svém pobytu na území jiného smluvního státu ohrozit jeho bezpečnost nebo v něm narušit veřejný pořádek.

 

(5) Zastupitelský úřad písemně informuje rodinného příslušníka občana Evropské unie, který sám není občanem Evropské unie, o důvodech neudělení víza a o jeho oprávnění požádat ve lhůtě do 15 dnů ode dne doručení oznámení o neudělení víza Ministerstvo zahraničních věcí o nové posouzení důvodů neudělení víza. Podání musí být učiněno v písemné formě, musí obsahovat údaje o cizinci, který je činí, a to v rozsahu jméno, popřípadě jména, příjmení, datum a stát narození, státní příslušnost, číslo cestovního dokladu, a údaj o tom, v čem je spatřován rozpor s důvody neudělení víza. 
 

(6) Ministerstvo zahraničních věcí posuzuje soulad důvodu neudělení víza rodinnému příslušníku občana Evropské unie, který sám není občanem Evropské unie, s důvody uvedenými v odstavci 4. O výsledku nového posouzení Ministerstvo zahraničních věcí cizince písemně informuje v českém jazyce a dále podle volby cizince v jazyce anglickém, francouzském, německém, ruském nebo španělském ve lhůtě do 60 dnů ode dne podání žádosti; to neplatí, je-li cizinci na základě nového posouzení uděleno vízum.“.

73. V § 57 se doplňuje odstavec 4, který zní:

„(4) Stanovisko zastupitelského úřadu nebo policie k žádosti o udělení víza se žadateli o vízum ani jeho zástupci nezpřístupňuje.“.

74. V § 61 odst. 2 písmeno d) zní:

„d) cizinec při pobytové kontrole předloží neplatný cestovní doklad (§ 116),“.

75. V § 61 odst. 2 se za písmeno d) vkládá nové písmeno e), které zní:

„e) cizinec je nežádoucí osobou nebo je zařazen do informačního systému smluvních států,“.

Dosavadní písmena e) a f) se označují jako písmena f) a g).

76. V § 61 odst. 3 se slovo „víza“ nahrazuje slovy „průjezdního víza a víza k pobytu do 90 dnů“. 

77. V § 61 se doplňuje odstavec 4, který zní: 

„(4) Platnost letištního víza zaniká udělením výjezdního příkazu; cizinec je povinen po zrušení platnosti letištního víza bez zbytečného odkladu opustit tranzitní prostor mezinárodního letiště a vycestovat zpět do zahraničí.“.

78. V § 62 odst. 2 se slova „nebo za účelem studia na území nebo“ nahrazují slovy „, za účelem studia nebo vědeckého výzkumu, povolení k dlouhodobému pobytu vydaného rodinnému příslušníkovi výzkumného pracovníka nebo“.

79. V § 64 odstavec 1 včetně poznámek pod čarou č. 10a až 10c zní:

„(1) Studiem se pro účely tohoto zákona rozumí

a) základní vzdělávání, střední vzdělávání a vyšší odborné vzdělávání v oborech vzdělání v základní škole, střední škole, konzervatoři nebo vyšší odborné škole, zapsané do rejstříku škol a školských zařízení10a), a studium v akreditovaných studijních programech na vysoké škole10b),

b) účast na jazykové a odborné přípravě ke studiu akreditovaného studijního programu vysoké školy organizované veřejnou vysokou školou, nebo účast na jazykovém a odborném kurzu pořádaném v rámci programu Evropské unie nebo na základě mezinárodní smlouvy,

c) vzdělávací aktivity, včetně konzultací a výměn zkušeností, výměnných studijních pobytů a účasti v uměleckých, metodických a jiných specializovaných kurzech, jejichž obsah a organizace jsou upraveny zvláštním právním předpisem10c) nebo jejichž uskutečňování je upraveno mezinárodní smlouvou upravující spolupráci v oblasti školství, včetně studia v programech celoživotního vzdělávání uskutečňovaných vysokými školami,

d) odborná praxe určená k získání praktických a odborných zkušeností cizincem, uskutečňovaná v tuzemské hostitelské organizaci v době jeho studia na tuzemské nebo zahraniční vysoké škole anebo v době nejvýše 5 let po ukončení studia na vysoké škole, organizačně zajišťovaná nebo koordinovaná tuzemskou vysokou školou, Akademií věd České republiky nebo k tomuto účelu Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy akreditovanou právnickou osobou se sídlem na území nebo právnickou osobou se sídlem mimo území, která má na území organizační složku,

e) odborná praxe a dobrovolná služba mládeže ve věku od 18 do 25 let, určená k získání praktických, odborných zkušeností cizincem, uskutečňovaná v tuzemské hostitelské organizaci jako součást projektu programu nebo iniciativ Evropské unie, popřípadě obdobného státního programu a organizačně zajišťovaná nebo koordinovaná k tomuto účelu Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy akreditovanou právnickou osobou se sídlem na území nebo právnickou osobou se sídlem mimo území, která má na území organizační složku,

f) výměna zkušeností a studijní pobyty osob odpovědných za vzdělávání a rozvoj lidských zdrojů, pokud tyto činnosti jsou vykonávány v rámci programů nebo iniciativ Evropské unie nebo v rámci mezinárodních smluv.

_________

10a) Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů.

10b) Zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů.

10c)   Například § 114 zákona č. 561/2004 Sb.“.

Dosavadní poznámka pod čarou č. 10a se označuje jako poznámka pod čarou č. 10d, a to včetně odkazů na poznámku pod čarou.

CELEX 32004L0114
80. V § 65 odst. 2 se za slova „unie1a) a“  vkládají slova „s výjimkou § 78 až 86 na“.

CELEX 32003L0109
81. § 67 zní:

„§ 67

(1) Povolení k trvalému pobytu se po 4 letech nepřetržitého pobytu na území vydá na žádost cizinci, který na území pobývá v rámci přechodného pobytu po ukončení řízení o udělení mezinárodní ochrany za podmínky, že nejméně poslední dva roky probíhalo řízení o udělení mezinárodní ochrany, včetně případného řízení o kasační stížnosti.

(2) Povolení k trvalému pobytu se vydá, je-li žadatelem cizinec, který

a) je mladší 18 let, 

b) se není schopen o sebe sám postarat z důvodu dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu, nebo

c) je osamělý a starší 65 let.

(3) Povolení k trvalému pobytu se může při splnění podmínek uvedených v odstavci 1 dále vydat, je-li žadatelem cizinec,

a) který je rodičem cizince uvedeného v odstavci 2 písm. a) nebo b), 

b) kterému byl rozhodnutím příslušného orgánu cizinec uvedený v odstavci 2 písm. a) nebo b) svěřen do péče, nebo

c) který je jiným přímým příbuzným ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného v odstavci 2, na jehož osobní péči je cizinec uvedený v odstavci 2 závislý.  

 (4)  Žádost lze podat ministerstvu nejpozději do 2 měsíců po pravomocném ukončení řízení o udělení mezinárodní ochrany.

(5)  Povolení k trvalému pobytu může být vydáno cizinci uvedenému v odstavci 3 pouze bylo-li toto povolení vydáno cizinci uvedenému v odstavci 2.


(6)  Splnění podmínky nepřetržitého pobytu na území lze prominout z důvodů hodných zvláštního zřetele, zejména je-li oprávněným cizincem osoba mladší 15 let nebo nepříznivý zdravotní stav žadatele nastal za pobytu na území.

(7) Splnění podmínky podat žádost nejpozději do 2 měsíců po pravomocném ukončení řízení o udělení mezinárodní ochrany lze prominout cizinci uvedenému v odstavci 3, pokud  řízení o jeho žádosti o udělení mezinárodní ochrany skončilo dříve než řízení o žádosti o udělení mezinárodní ochrany cizince uvedeného v odstavci 2.“.

82. V § 68 odst. 2 větě první se slova „udělené doplňkové ochrany podle zvláštního právního předpisu2)“ nahrazují slovy „dokladu vydaného k pobytu na území podle zvláštního právního předpisu2), 3a), pokud se na cizince tento zvláštní právní předpis již nevztahuje“.

83. V § 68 odst. 2 větě druhé se za slovo „osobou“ vkládají slova „, a dále doba, po kterou cizinec na území pobýval za účelem sezónního zaměstnání nebo vypomáhal s domácími pracemi za stravu, ubytování a kapesné určené k uspokojování jeho základních sociálních, kulturních nebo vzdělávacích potřeb“. 

84. V § 69 odst. 2 se slovo „policii“ nahrazuje slovem „ministerstvu“.

85. V § 69 odst. 2 písmeno a) včetně poznámky pod čarou č. 11 zní:  
„a) pobývá na území v rámci přechodného pobytu a je manželem nebo nezletilým dítětem cizince, jemuž byl udělen azyl z důvodů uvedených ve zvláštním právním předpise11), 

______________

11) § 12 zákona č. 325/1999 Sb., ve znění zákona č. 2/2002 Sb. a zákona č. 165/2006 Sb.“.

86. V § 69 se za odstavec 3 vkládá nový odstavec 4, který zní: 

„(4) Žádost o povolení k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 písm. d) lze podat též policii, pokud cizinec, jemuž má být povolení k trvalému pobytu vydáno, pobývá na území v rámci přechodného pobytu.“.

Dosavadní odstavec 4 se označuje jako odstavec 5.

87. V § 70 odst. 2 se na konci písmene g) tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno h), které zní:

„h) doklad prokazující požadovanou znalost českého jazyka vydaný školou, která je uvedena v seznamu škol oprávněných provádět zkoušky znalosti českého jazyka stanoveném vyhláškou Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy (§ 182a odst. 2), není-li dále stanoveno jinak.“.

CELEX 32003L0109

88. V § 70 odst. 4 se za slovo „úřadu“ vkládají slova „ , ministerstva“.

89. V § 70 se doplňuje odstavec 5, který zní:

„(5) Doklad prokazující požadovanou znalost českého jazyka podle odstavce 2 písm. h) se nevyžaduje od cizince, který

a) nedosáhl věku 15 let,

b) prokáže, že v průběhu 20 let předcházejících podání žádosti o povolení trvalého pobytu byl nejméně 1 školní rok nepřetržitě žákem základní nebo střední školy s českým vyučovacím jazykem,

c) žádá o povolení k trvalému pobytu podle § 66 nebo 67 nebo po zániku oprávnění k trvalému pobytu podle § 87 odst. 7 písm. a) bodu 4,

d) prokáže, že má tělesné nebo mentální postižení, mající vliv na jeho schopnost komunikovat, nebo

e) dosáhl věku 60 let.“.

90. V § 71 odst. 1 větě první se slova „možnost vynaložit měsíčně peněžní prostředky dostatečné k zajištění výživy a ostatních základních potřeb cizince a jím vyživovaných osob a nezbytných nákladů na domácnost podle zvláštního právního předpisu9d)“ nahrazují slovy „ , že úhrnný měsíční příjem cizince a společně s ním posuzovaných osob [§ 42c odst. 3 písm. c)] nebude nižší než součet částek životních minim9d) cizince a s ním společně posuzovaných osob a nejvyšší částky normativních nákladů na bydlení stanovených pro účely příspěvku na bydlení zvláštním právním předpisem9e) nebo částky, kterou cizinec věrohodně prokáže jako částku skutečných odůvodněných nákladů vynakládaných na bydlení své a společně posuzovaných osob“.

91. V § 71 odst. 2 a v § 87i odst. 2 se na konci textu věty první doplňují slova „; objekt ubytování musí být podle zvláštního právního předpisu11a) označen číslem popisným nebo evidenčním, popřípadě orientačním číslem a je podle stavebního zákona určen pro bydlení nebo individuální rekreaci“.

Poznámka pod čarou č. 11a zní:

„11a) Vyhláška č. 326/2000 Sb., o způsobu označování ulic a ostatních veřejných prostranství názvy, o způsobu použití a umístění čísel k označení budov, o náležitostech a přečíslování budov a o postupu a oznamování čísel a dokladech potřebných k přidělení čísel, ve znění vyhlášky č. 193/2001 Sb.“.

92. V § 75 odst. 1 písm. a) se slova „nebo g)“ nahrazují slovy „ , g) nebo h)“.  

93. V § 75 odst. 1 se za písmeno e) vkládá nové písmeno f), které zní: 

„f) se cizinec bez vážného důvodu nedostaví k výslechu (§ 169 odst. 3), odmítne vypovídat nebo ve výpovědi uvede nepravdivé skutečnosti,“.

Dosavadní písmena f) a g) se označují jako písmena g) a h).

94. V § 75 odst. 3 se věta druhá a třetí zrušují.
CELEX 400A0922(02)

95. V § 75 se doplňují odstavce 4 a 5, které znějí:

„(4) K důvodu podle odstavce 2 písm. a) se dále nepřihlédne, jde-li o vydání povolení k trvalému pobytu z humanitárních nebo jiných důvodů hodných zvláštního zřetele.

(5) Jde-li o vydání povolení k trvalému pobytu podle odstavce 3 nebo 4, policie nebo ministerstvo projedná vydání tohoto povolení se smluvním státem, který cizince zařadil do informačního systému smluvních států, a v řízení přihlédne ke skutečnostem, které vedly k tomuto zařazení. Vydání povolení k trvalému pobytu policie nebo ministerstvo oznámí smluvnímu státu, který cizince do informačního systému smluvních států zařadil.“.

CELEX 400A0922(02)

96. V § 77 odst. 1 písmeno a) zní: 
„a) zjistí, že se cizinec dopustil obcházení tohoto zákona s cílem získat povolení k trvalému pobytu, zejména pokud účelově uzavřel manželství nebo jeho účelově prohlášeným souhlasem bylo určeno otcovství,“.

CELEX 32003L0109
97. V § 82 se doplňuje odstavec 3, který zní:

„(3) Cizinec, který žádá o vydání průkazu o povolení k pobytu po skončení jeho platnosti z důvodu podle § 86 odst. 1 písm. f), je povinen předložit fotografie, cestovní doklad, průkaz, jehož platnost skončila, a doklad o zajištění ubytování (§ 71 odst. 2).“.

98. V § 86 odst. 1 se na konci písmene e) tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno f), které zní:

„f) zrušením údaje o místu hlášeného pobytu cizince na území.“.

99. V § 87d odst. 1 písm. b) a v § 87d odst. 2 písm. a) se za slova „sociální péče“ vkládají slova „, systému příspěvku na péči nebo systému pomoci v hmotné nouzi“. 

100. V § 87e odst. 1 písmeno c) zní:

„c) se dopustil obcházení tohoto zákona s cílem získat povolení k přechodnému pobytu na území, zejména pokud účelově uzavřel manželství nebo jeho účelově prohlášeným souhlasem bylo určeno otcovství,“.

CELEX 32004L0038
101. V § 87e odst. 1 se doplňuje písmeno d), které zní:

„d) se bez vážného důvodu nedostaví k výslechu (§ 169 odst. 3), odmítne vypovídat nebo ve výpovědi uvede nepravdivé skutečnosti.“.

  

CELEX 32004L0038
102. V § 87f odst. 1 se za slova „pobyt na území“ vkládají slova „pokud o to požádá nebo“.  

103. V § 87g odst. 2 se slova „Policie dále“ nahrazují slovem „Ministerstvo“.

104. V § 87h odst. 1 písmeno b) zní: 

„b) po 2 letech jeho nepřetržitého přechodného pobytu na území, pokud je nejméně 1 rok rodinným příslušníkem státního občana České republiky1a), který je na území přihlášen k trvalému pobytu, nebo rodinným příslušníkem občana jiného členského státu Evropské unie1b), kterému bylo vydáno povolení k trvalému pobytu na území,“. 

105. V § 87h odstavec 2 zní:

„(2) Ministerstvo vydá rodinnému příslušníkovi občana Evropské unie na jeho žádost povolení k trvalému pobytu

a) pokud je jeho pobyt na území v zájmu České republiky, nebo

b) z humanitárních důvodů, zejména 

1. z důvodu péče o občana Evropské unie1b), který se z důvodu dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu nedokáže sám o sebe postarat, nebo 

2. žádá-li o vydání tohoto povolení jako nezletilé nebo zletilé nezaopatřené dítě státního občana České republiky1a), který je na území přihlášen k trvalému pobytu, nebo jako nezletilé nebo zletilé nezaopatřené dítě občana jiného členského státu Evropské unie1b), kterému bylo vydáno povolení k trvalému pobytu na území, je-li důvodem žádosti jejich společné soužití.“.

106. V § 87k odst. 1  písmeno c) zní:

„c) se žadatel dopustil obcházení tohoto zákona s cílem získat povolení k trvalému pobytu, zejména pokud účelově uzavřel manželství nebo jeho účelově prohlášeným souhlasem bylo určeno otcovství,“.

CELEX 32004L0038
107. V § 87k odst. 1 se na konci písmene e) slovo „nebo“ zrušuje a doplňují se písmena g) a h), která znějí:
„g) se žadatel bez vážného důvodu nedostaví k výslechu (§ 169 odst. 3), odmítne vypovídat nebo ve výpovědi uvede nepravdivé skutečnosti, nebo

h) v řízení nejsou potvrzeny důvody podle § 87g  nebo 87h.“.

CELEX 32004L0038
 
108. V § 87l odst. 1  písmeno b) zní: 

„b) se dopustil obcházení tohoto zákona s cílem získat povolení k trvalému pobytu, zejména pokud účelově uzavřel manželství nebo jeho účelově prohlášeným souhlasem bylo určeno otcovství, nebo“.
CELEX 32004L0038
109. V § 87o se odstavec 3 zrušuje.

Dosavadní odstavec 4 se označuje jako odstavce 3.

110. V § 87o se na konci odstavce 3 doplňuje věta „Platnost průkazu lze o stejnou dobu prodloužit, a to i opakovaně. O prodloužení platnosti průkazu je rodinný příslušník občana Evropské unie povinen požádat před skončením platnosti tohoto průkazu.“.

111. V § 87r se odstavec 3 zrušuje.

Dosavadní odstavec  4 se označuje jako odstavec 3.

112. V § 87t odst. 3 se slova „a 4“ zrušují.

113. V § 87v se na konci odstavce 2 doplňuje věta „Žádá-li občan Evropské unie nebo jeho rodinný příslušník o vydání průkazu po skončení jeho platnosti z důvodu podle § 87z odst. 1 písm. f), je povinen předložit fotografie, cestovní doklad a doklad o zajištění ubytování.“.

114. V § 87z odst. 1 se na konci písmene d) slovo „nebo“ zrušuje, na konci písmene e) se tečka nahrazuje slovem „, nebo“ a doplňuje se písmeno f), které zní:

„f) zrušením údaje o místu hlášeného pobytu občana Evropské unie nebo jeho rodinného příslušníka na území.“.

115. V § 87aa odst. 1 se na konci písmene c) slovo „nebo“ zrušuje, na konci písmene d) se tečka nahrazuje čárkou a doplňují se písmena e) a f), která znějí:

„e) zrušením údaje o místu hlášeného pobytu občana Evropské unie na území, nebo

f) ohlášením držitele potvrzení o ukončení pobytu na území.“. 

116. V § 88 odst. 3 se slova „udělení víza k pobytu nad 90 dnů“ nahrazují slovy „vydání povolení k dlouhodobému pobytu“ a slova „; vízum policie udělí do cestovního dokladu dítěte nebo do cestovního dokladu zákonného zástupce, v němž je dítě zapsáno; to neplatí, pokud narozený cizinec v této době vycestuje z území“ se zrušují.  

117. § 90 zní:

„§ 90

(1) Postup policie při hraniční kontrole a při vycestování cizince z území stanoví přímo použitelný právní předpis Evropských společenství1).

(2)  Policie potvrdí v  souladu s přímo použitelným právním předpisem Evropských společenství1) cizinci vycestování z území vyznačením otisku výstupního razítka do jeho cestovního dokladu.“.

CELEX 32006R0562

118. V § 91 se odstavec 1 zrušuje a zároveň se zrušuje označení odstavce 2.

CELEX 32006R0562

119.  Za § 98 se vkládá nový § 98a, který včetně nadpisu zní:

„§ 98a

Zrušení údaje o místu hlášeného pobytu cizince na území

(1) Policie zruší údaj o místu hlášeného pobytu na území uvedeného v dokladu cizince, kterému byl povolen trvalý pobyt na území podle § 65 odst. 1 písm. a), nebo v dokladu vydaném podle tohoto zákona občanu Evropské unie nebo jeho rodinnému příslušníkovi 

a) byl-li zápis tohoto údaje proveden na základě pozměněných, neplatných nebo padělaných dokladů nebo nepravdivě nebo nesprávně uvedených skutečností,

b) byl-li objekt, na jehož adrese je cizinec hlášen k pobytu na území, odstraněn nebo zanikl,

c) pokud ubytování nesplňuje podmínky uvedené v § 100 písm. d), nebo

d) zaniklo-li právo užívat objekt nebo vymezenou část objektu, na jehož adrese 
     je cizinec hlášen k pobytu na území a neužívá-li tento objekt nebo jeho 
     vymezenou část.

 (2) Policie zruší údaj o místě hlášeného pobytu podle odstavce 1 písm. d) na návrh vlastníka nebo osoby oprávněné k užívání objektu nebo jeho vymezené části; existenci uvedeného důvodu je navrhovatel povinen policii prokázat.

(3) Policie o zrušení údaje o místu hlášeného pobytu cizince na území informuje ministerstvo. Místem pobytu cizince je v těchto případech sídlo oddělení cizinecké policie, v jehož místní příslušnosti byl údaj o místu hlášeného pobytu cizinci úředně zrušen.“.

120. V § 98a odst. 3 se slova „oddělení cizinecké policie“ nahrazují slovy „inspektorátu cizinecké police“.

121. V § 102 odst. 3 písm. b) se slova „, s následným předložením přihlašovacího tiskopisu ve lhůtě do 10 dnů ode dne ubytování cizince“ zrušují.

122. V § 102 se doplňuje odstavec 4, který zní:

„(4) Oznamuje-li ubytovatel ubytování cizince způsobem stanoveným v odstavci 3 písm. b), přihlašovací tiskopis uschová po dobu 6 let od ubytování cizince.“.

123. V § 103 písm. k) se za slova „o správním vyhoštění,“ vkládají slova „správním vyhoštěním,“ a slova „nebo za účelem předání podle mezinárodní smlouvy anebo zjišťováním totožnosti“ se nahrazují slovy „, zjišťováním totožnosti, plněním závazků vyplývajících z mezinárodní smlouvy nebo z přímo použitelného právního předpisu Evropských společenství a na požádání strpět snímání daktyloskopických otisků a pořizování obrazových záznamů při podání žádosti o udělení víza a při ověřování totožnosti držitele víza“.

124. § 104  včetně nadpisu a poznámek pod čarou č. 15a, 15b a 15c zní:

„§ 104

Povinnost dopravce

(1)  Letecký dopravce nesmí na území dopravit cizince, který nemá cestovní doklad nebo vízum, je-li vzhledem k účelu a cíli cesty potřebné nebo je-li podmínkou pobytu v tranzitním prostoru mezinárodního letiště na území.

(2) Provozovatel vodní dopravy a provozovatel na pravidelných autobusových linkách nesmí na území dopravit cizince, který nemá cestovní doklad nebo vízum, je-li vzhledem k účelu a cíli cesty potřebné. 

(3) Dopravce15a) je povinen na základě pokynu policie zajistit v souladu s přímo použitelným právním předpisem Evropských společenství15b) dopravu cizince do zahraničí, pokud byl cizinci odepřen vstup na území. Povinnost dopravit cizince do zahraničí se dále vztahuje na leteckého dopravce, který cizince

a) dopravil na území, jestliže cizinec nepředloží cestovní doklad nebo letištní vízum, je-li podmínkou pobytu v tranzitním prostoru mezinárodního letiště na území,

b) dopravil na území a tento nebo jiný dopravce ho odmítl dopravit do cílového státu,  nebo,

c) přepravoval přes území, pokud byl cizinci odepřen vstup na území jiného státu.

Dopravu do zahraničí je dopravce povinen zajistit nejpozději ve lhůtě do 48 hodin od obdržení pokynu policie, jde-li o provozovatele vodní nebo pozemní dopravy, anebo ve lhůtě do 7 dnů, jde-li o leteckého dopravce; běh lhůty se staví, po dobu řízení o udělení mezinárodní ochrany podle zvláštního právního předpisu2).

(4) Letecký dopravce, který cizince na území dopravil, je dále povinen na základě pokynu policie zajistit dopravu cizince do zahraničí,

a) byla-li cizinci zrušena platnost letištního víza a cizinec odmítá pokračovat v cestě do jiného státu, nebo

b) jde-li o cizince pobývajícího v tranzitním prostoru mezinárodního letiště, který odmítá pokračovat v cestě do jiného státu a jsou zjištěny důvody uvedené v § 9 odst. 1 písm. f), g), h) nebo i). 

(5) Dopravce je povinen nést náklady15c) spojené s pobytem cizince na území nebo v tranzitním prostoru mezinárodního letiště na území do doby než bude v souladu s přímo použitelným právním předpisem Evropských společenství15b) dopraven do zahraničí.

______________

15a)  Článek 2 bod 14 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 562/2006.

15b) Příloha V, část A odstavec 3 písm.a) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 562/2006. 

15c) Článek  3 Směrnice Rady 2001/51/ES ze dne 28. června 2001, kterou se doplňuje článek 26 úmluvy k provedení Schengenské dohody ze dne 14. června 1985.“.

Dosavadní poznámky pod čarou č. 15a a 15b se označují jako poznámky pod čarou č. 15d a 15e, a to včetně odkazů na poznámky pod čarou.

CELEX 32001L0051

125. V § 106 odstavec 3 zní:


„(3) Obecní úřady obcí s rozšířenou působností a pověřené obecní úřady jsou povinny neprodleně písemně oznámit policii, že se občan Evropské unie nebo jeho rodinný příslušník přechodně pobývající na území stal neodůvodnitelnou zátěží systému sociální péče, systému příspěvku na péči nebo systému pomoci v hmotné nouzi. Působnost stanovená obecním úřadům obcí s rozšířenou působností a pověřeným obecním úřadům podle věty první je výkonem přenesené působnosti.“.

126. V § 106 se doplňuje odstavec 4, který zní: 

„(4) Orgán pomoci v hmotné nouzi9m) je povinen neprodleně písemně oznámit policii, že úhrnný měsíční příjem rezidenta jiného členského státu Evropské unie nebo jeho rodinného příslušníka, kterým bylo vydáno povolení k dlouhodobému pobytu, a společně s ním posuzovaných osob [§ 42c odst. 3 písm. c)], nedosahuje částky živobytí společně posuzovaných osob.“. 

127. V § 107 se doplňují  odstavce 6 a 7, které znějí:

„(6) Výzkumná organizace, která s cizincem uzavřela dohodu o hostování9j), neprodleně písemně oznámí policii ukončení platnosti této dohody nebo sdělí skutečnosti, které brání dalšímu pokračování dohody o hostování.

(7) Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy neprodleně písemně oznámí policii vyřazení výzkumné organizace ze seznamu výzkumných organizací schválených pro přijímání výzkumných pracovníků ze třetích zemí vedeného podle zvláštního právního předpisu9j).“. 

CELEX 32005L0071

128. V § 111 odst. 1 se za slovo „pohlaví“ vkládají slova „, rodné číslo, bylo-li cizinci přiděleno“.

129. V § 113 odst. 6 a v § 113 odst. 8 písm. a) se slova „povolení k pobytu“ nahrazují slovy „povolení k trvalému pobytu“.

130. V § 118 odst. 1 se za větu první vkládá věta „Doba vycestování z území se nestanoví, pokud je cizinec zajištěn za účelem správního vyhoštění.“.

131. V § 119 odst. 1 písm. c) bod 2 zní:

„2.  pobývá-li cizinec na území bez víza, ač k tomu není oprávněn, nebo bez platného oprávnění k pobytu, nebo“.

132. V § 119 odst. 3  větě  první se slova „nebo za účelem studia“ nahrazují  slovy „ , studia nebo vědeckého výzkumu“.

CELEX 32005L0071
133. V § 120a se na konci textu odstavce 1 doplňují slova „; to neplatí, rozhoduje-li policie o správním vyhoštění při vycestování cizince na hraničním přechodu a cizinec výslovně uvede, že jeho vycestování je možné“.

134. V § 123 se na konci textu odstavce 2 doplňují slova „, nebo jde-li o výzkumného pracovníka, výzkumná organizace, která se k tomu písemně zavázala; výzkumná organizace uhradí náklady spojené se správním vyhoštěním vzniklé do 6 měsíců ode dne skončení platnosti dohody o hostování9j).“.

CELEX 32005L0071

135. Za § 123 se vkládá nový § 123a, který včetně nadpisu zní:

„§ 123a

Dobrovolný návrat
 (1) Ministerstvo může nést, je-li to ve veřejném zájmu, náklady spojené s dobrovolným návratem cizince, 

a) který je zajištěn za účelem správního vyhoštění, nebo

b) kterému byla rozhodnutím o správním vyhoštění stanovena lhůta k vycestování z území a který nemá platný cestovní doklad, 

do země, jejímž je občanem, nebo do jiného státu, který cizinci umožní vstup na své území.

(2) Cizinec je povinen ministerstvu dodatečně uhradit přepravní náklady v poloviční výši; do doby uhrazení bude cizinec zařazen do evidence nežádoucích osob [§ 154 odst. 4 písm. b)].

 (3) Žádost o dobrovolný návrat je cizinec oprávněn podat policii

a) v době svého zajištění v zařízení, nebo

b) ve lhůtě stanovené k vycestování z území rozhodnutím o správním vyhoštění.

(4) O žádosti cizince o dobrovolný návrat ministerstvo rozhodne bez zbytečného odkladu.“.

136. V § 124 odstavec 1 zní: 

„(1) Policie je oprávněna zajistit cizince staršího 15 let, jemuž bylo doručeno sdělení o zahájení řízení o správním vyhoštění nebo o jehož správním vyhoštění již bylo pravomocně rozhodnuto, je-li nebezpečí, že by mohl ohrozit bezpečnost státu, závažným způsobem narušit veřejný pořádek nebo mařit anebo ztěžovat výkon rozhodnutí o správním vyhoštění, zejména je-li zjištěno, že cizinec 

a) se dopustil jednání uvedeného v § 119 odst. 1 písm. a) nebo písm. b) bodu 6 anebo 7, 

b) je evidován v evidenci nežádoucích osob (§ 154), nebo 

c) je nežádoucí osobou zařazenou do informačního systému smluvních států.“. 
137. V § 124 se za odstavec 2 vkládá nový odstavec 3, který zní:

„(3) Policie zajistí cizince staršího 15 let, jemuž bylo doručeno sdělení o zahájení řízení o správním vyhoštění, pokud po  předchozím pravomocném rozhodnutí o správním vyhoštění nebo po ukončení poskytování dočasné ochrany na území podle zvláštního právního předpisu3a) ve stanovené lhůtě z území nevycestoval; to neplatí, je-li opožděné vycestování cizince zjištěno při hraniční kontrole při jeho vycestování z území.“.

Dosavadní odstavce 3 a 4 se označují jako odstavce 4 a 5.

138. Za § 124a se vkládá nový § 124b, který včetně nadpisu  zní:

„§ 124b 

Zajištění cizince za účelem vycestování

(1) Policie zajistí na dobu nezbytně nutnou cizince staršího 15 let, který nevyužil možnosti dobrovolné repatriace podle zvláštního právního předpisu2), za účelem jeho vycestování z území, jestliže

a) nepodal žádost o mezinárodní ochranu, ačkoliv k tomu byl vyzván,

b) nevycestoval po pravomocném ukončení řízení ve věci mezinárodní ochrany z území ve lhůtě stanovené výjezdním příkazem nebo ve lhůtě do 30 dnů, nebyl-li cizinci výjezdní příkaz udělen, 

c) mu uplynula doba oprávnění k pobytu na území uděleného osobě požívající doplňkové ochrany.

 (2) O zajištění cizince za účelem vycestování policie neprodleně sepíše záznam obsahující údaje o totožnosti zajištěného cizince, datu, času a  místu zajištění. 

(3) Nelze-li vycestování cizince uskutečnit ve lhůtě do 48 hodin, policie vydá rozhodnutí o jeho zajištění a cizince umístí do zařízení. Rozhodnutí nabývá právní moci doručením nebo odmítnutím cizince rozhodnutí převzít. Doba zajištění nesmí přesáhnout 180 dnů a počítá se od okamžiku omezení osobní svobody.

(4) Na zajištění za účelem vycestování se ustanovení § 123, 123a a hlavy XII použijí obdobně.

(5)  Odstavec 1 se nepoužije, 

a) je-li důvod zajištění podle odstavce 1 písm. b) nebo c) zjištěn na hraničním přechodu při vycestování cizince z území, nebo

b) má-li cizinec přepravní doklad pro vycestování z území (letenku, jízdenku), ale nemohl vycestovat ve lhůtě podle odstavce 1 písm. b) z důvodů na jeho vůli nezávislých.“.

139. V § 126 písm. b) se za slovo „arabském“ vkládá slovo „, hindském“.  

140. Za § 126 se vkládají nové § 126a a 126b, které znějí:

„§ 126a

(1) Policie na pokyn ministerstva bezodkladně přeruší zajištění, je-li důvodné nebezpečí, že  

a) cizinec, kterému byla poskytnuta lhůta na rozhodnutí, zda bude spolupracovat s orgánem činným v trestním řízení, (§ 42e odst. 2), nebo 

b) cizinec, který podal žádost o povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území, 

by mohl být při dalším pobytu v zařízení ohrožen na životě nebo zdraví v souvislosti se spoluprací s orgánem činným v trestním řízení.

(2) Po dobu přerušení zajištění se staví běh lhůty podle § 125 odst. 1.

(3) Je-li důvodné nebezpečí, že cizinec uprchne, nebo zneužívá-li přerušení zajištění, policie na pokyn ministerstva přerušení zajištění podle odstavce 1 bezodkladně zruší.

§ 126b

(1) Je-li zajištěný cizinec  přijat do zdravotnického zařízení poskytujícího ústavní péči k poskytnutí zdravotní péče podle § 176 mimo zařízení, může policie  upustit od střežení cizince po dobu umístění cizince do tohoto zdravotnického zařízení.

(2)  Jde-li podle vyjádření ošetřujícího lékaře o poškození zdraví zajištěného cizince trvalého charakteru nebo z charakteru onemocnění cizince lze předpokládat, že jeho  pobyt ve zdravotnickém zařízení  za účelem poskytnutí zdravotní péče bude delší než doba scházející do uplynutí 180 dnů ode dne zajištění, policie zajištění ukončí. Při ukončení zajištění policie cizinci udělí vízum k pobytu nad 90 dnů za účelem strpění pobytu na území z důvodu překážky na jeho vůli nezávislé, která brání jeho vycestování; platnost víza stanoví na dobu potřebnou k vycestování cizince z území, nejdéle na dobu 1 roku.  

(3) Ustanovení odstavců 1 a 2 se nepoužijí, pokud k poškození zdraví došlo vlastním úmyslným jednáním cizince.“.

141. V § 128 odst. 1 se na konci textu věty druhé doplňují slova „a cizince, který byl zajištěn za účelem vycestování podle § 124b“.

142. V § 130 se na konci odstavce 3 doplňuje věta „Část s mírným režimem může být dále rozdělena na další části, do kterých je bez souhlasu provozovatele a bez doprovodu provozovatele nebo policie vstup cizincům zakázán.“.

143. Za § 132 se vkládá nový § 132a, který zní:

„§ 132a

Provozovatel je oprávněn v souladu s účelem zařízení a v zájmu zajištění bezpečnosti zajištěných cizinců a ostatních osob ubytovaných v zařízení instalovat prostředky audiovizuální techniky v prostorách tohoto zařízení, s výjimkou ubytovacích místností, sociálních zařízení a prostor, v nichž probíhají osobní prohlídky cizinců.“.

144. V § 134 odst. 1 písmeno d) zní:

„d) podle možností zajistí knihy, denní tisk a časopisy včetně zahraničních, pokud jsou distribuovány v České republice,“.

145. V § 135 odstavce 3 a 4 znějí:

„(3) Policie sepíše o umístění zajištěného cizince do části s přísným režimem neprodleně záznam a v něm uvede podrobnosti o důvodech tohoto umístění a poučení o možnosti proti umístění do části s přísným režimem podat stížnost ministerstvu (§ 148 odst. 2). Policie zajištěného cizince se záznamem seznámí. Záznam podepsaný zajištěným cizincem, policistou a tlumočníkem, byl-li ustanoven, policie uloží do spisu zajištěného cizince. Odmítne-li cizinec záznam podepsat, policie to do záznamu poznamená.

(4) Je-li zajištěný cizinec umístěn v části s přísným režimem po dobu delší než 48 hodin, policie o tomto umístění vydá rozhodnutí. Rozhodnutí nabývá právní moci doručením nebo odmítnutím cizince rozhodnutí převzít.“.

146. V § 135 se doplňuje odstavec 5, který zní:

„(5) Do části s přísným režimem lze cizince umístit na dobu nezbytnou, nejdéle však na 30 dnů. Policie v průběhu umístění zajištěného cizince v části s přísným režimem zkoumá trvání důvodu pro toto umístění. Dopustil-li se cizinec v době podle věty první jednání podle odstavce 1 nebo trvá-li důvod pro zvýšený dohled, policie dobu umístění v části s přísným režimem rozhodnutím prodlouží o 30 dnů, jinak cizince neprodleně umístí do části s mírným režimem. Rozhodnutí nabývá právní moci doručením nebo odmítnutím cizince rozhodnutí převzít.“.

147. V § 136 odst. 2 se za větu první vkládá věta „Lékařská prohlídka zajištěného cizince je prováděna bez přítomnosti policie nebo provozovatele, nerozhodne-li lékař jinak.“. 

148. V § 136 odst. 3 se na konci textu písmene c) doplňují slova „, nebo elektronické komunikační zařízení“. 

149. V § 137 odst. 1 a 2 se za slova „cestovní doklad“ vkládají slova „, doklad totožnosti nebo písemnost potvrzující jeho totožnost nebo státní občanství“. 

150. V § 137 odst. 4 se za slova „cestovní doklad“ vkládají slova „, doklad totožnosti, písemnost potvrzující jeho totožnost nebo státní občanství“. 

151. V § 137 odst. 5 se za slova „cestovního dokladu“ vkládají slova „, dokladu totožnosti, písemnosti potvrzující jeho totožnost nebo státní občanství“. 

152. V § 140 odstavec 3 zní:

„(3) Na ubytovaného cizince se § 131, § 134 odst. 1, 2 a 4, § 136 odst. 1 písm. a) až c) a f), § 136 odst. 2, § 136 odst. 3 písm. a) až c), § 143, § 144 odst. 1 až 3 a § 145 vztahují obdobně.“.

153. V § 144 odstavec 3 zní: 

„(3) Zajištěný cizinec má právo přijímat v zařízení návštěvy advokáta nebo zástupce právnické osoby, který prokáže, že předmětem její činnosti je oprávnění poskytovat právní pomoc cizincům. Za právnickou osobu jedná k tomu pověřený její zaměstnanec nebo člen, který má vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních právních předpisů vyžadováno pro výkon advokacie.“. 

154. V § 145 se na konci odstavce 1 doplňuje věta „Balíčky určené zajištěnému cizinci přebírá provozovatel.“.
155. V § 145 odstavec 2 zní:

„(2) Policie balíčky na žádost provozovatele zkontroluje. Policie vyjme a zadrží věci, jejichž vnášení do zařízení, vyrábění nebo přechovávání v zařízení je zakázáno. Zadržené věci, s výjimkou věcí19), jejichž držení je v rozporu s právním řádem České republiky, spolu s jejich soupisem předá neprodleně provozovateli, který je odešle zpět odesílateli na jeho náklady.“.

156. V § 145 odst. 3 se za větu první vkládá věta „Nepředá-li cizinec peněžní prostředky do úschovy provozovateli, policie tyto peníze cizinci zadrží a předá je do úschovy provozovateli s jejich soupisem.“.

157. V § 145 odstavec 4 zní:

„(4) Cizinec, který má u provozovatele uschované peněžní prostředky, je může čerpat na nákup věcí denní potřeby, knih, novin nebo časopisů. Nákup zajistí provozovatel na základě písemné objednávky cizince v intervalech stanovených vnitřním řádem zařízení. Převzetí věcí a jejich vyúčtování cizinec potvrdí svým podpisem; provozovatel vynaloženou částku zaznamená v soupisu uschovaných peněžních prostředků.“.

158. V § 146 se na konci odstavce 1 doplňuje věta „Při použití uschovaných peněžních prostředků postupuje ministerstvo tak, aby cizinci při jeho propuštění ze zařízení bylo z jeho uschovaných peněžních prostředků vydáno alespoň 400,- Kč, má-li cizinec uschované peněžní prostředky v nižší částce, vydá se mu celá uschovaná částka; to neplatí, je-li cizinec bezprostředně po propuštění ze zařízení předán do azylového zařízení nebo je dopraven policií na hraniční přechod za účelem vycestování z území.“.

159. V § 147 odst. 2 větě první se za slova „cestovní doklad“ vkládají slova „, doklad totožnosti a písemnost potvrzující jeho totožnost nebo státní občanství“.

160. V § 147 odst. 2 větě druhé se za slova „cizinec cestovní doklad“ vkládají slova „, doklad totožnosti nebo písemnost potvrzující jeho totožnost nebo státní občanství“ a za slova „policie cestovní doklad“ se vkládají slova „, doklad totožnosti a písemnost potvrzující jeho totožnost nebo státní občanství“. 

161. V § 154 se za odstavec 3 vkládá nový odstavec 4, který zní: 

„(4) Policie dále označí za nežádoucí osobu cizince, v jehož případě

a)  náklady spojené se správním vyhoštěním nese policie nebo ministerstvo (§ 123 odst. 4), 

b) náklady spojené s dobrovolným návratem nese ministerstvo a cizinec neuhradil přepravní náklady v poloviční výši (§ 123a odst. 2), nebo 

c) náklady spojené s vycestováním do zahraničí  nese ministerstvo a cizinec neuhradil přepravní náklady (§ 124b).“.

Dosavadní odstavce 4 až 6 se označují jako odstavce 5 až 7. 

162. V § 155 se na konci odstavce 2 doplňují věty „Cizince zařazeného do evidence nežádoucích osob z důvodu uvedeného v § 154 odst. 4 písm. a) policie z evidence nežádoucích osob vyřadí po dodatečné úhradě nákladů spojených se správním vyhoštěním policii nebo ministerstvu, nejpozději však po 6 letech od ukončení zajištění nebo uplynutí doby stanovené k vycestování. Cizince zařazeného do evidence nežádoucích osob z důvodu uvedeného v § 154 odst. 4 písm. b) nebo c) policie z evidence nežádoucích osob vyřadí po dodatečné úhradě přepravních nákladů ministerstvu, nejpozději však po 6 letech od jeho zařazení do evidence nežádoucích osob.“.

163. V § 155 odst. 3 se slova „§ 154 odst. 5“ nahrazují slovy „§ 154 odst. 6“.

164. V § 156 odst. 1 písmeno c) zní: 

„c) nesplní povinnost zajistit dopravu cizince do zahraničí podle § 104 odst. 3 a 4, nebo“.
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165. V § 156 na konci odstavce 2 a v § 157a na konci odstavce 2 se tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno h), které zní:  

„h)  neuchovává přihlašovací tiskopisy v souladu s § 102 odst. 4.“.

166. V § 156 se za odstavec 2 vkládá nový odstavec 3, který zní:

„(3) Výzkumná organizace, která s cizincem uzavřela dohodu o hostování9j), se dopustí správního deliktu tím, že neprodleně písemně policii neoznámí ukončení platnosti této dohody nebo nesdělí skutečnosti, které brání dalšímu pokračování dohody o hostování.“.

Dosavadní odstavec 3 se označuje jako odstavec 4.

167. V § 156 odst. 4 se slova „pokuta do 200 000 Kč“ nahrazují slovy „pokuta ve výši 100 000 až 500 000 Kč“ a slova „odstavce 2“ se nahrazují slovy „odstavce 2 nebo 3“.
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168. V § 157 odst. 1 se na konci textu písmene e) doplňují slova „nebo zdravotnické zařízení poskytující ústavní péči, do kterého byl ze zdravotních důvodů umístěn v průběhu zajištění“. 

169. V 157 odst. 1 písm. p) se za slovo „víza“ vkládají slova „ , povolení k dlouhodobému pobytu“.

170. V § 157 odst. 1 se na konci písmene v) slovo „nebo“ zrušuje, na konci písmene w) se tečka nahrazuje čárkou  a doplňují se  písmena x) a y), která znějí:

„x) nevycestuje bez zbytečného odkladu po odepření vstupu na území nebo po rozhodnutí policie o ukončení pobytu cizince v tranzitním prostoru mezinárodního letiště zpět do zahraničí, nebo

y) jako rodinný příslušník občana Evropské unie, který sám není občanem Evropské unie, nepodá žádost o vydání povolení k přechodnému pobytu ve lhůtě podle § 87b odst. 1.“.

CELEX 32004L0038
171. V § 157 odst. 2 se slova „o) až w)“ nahrazují slovy „o) až y)“.

172. V § 158 odst. 1 písm. a) bodě 1, § 158a odst. 1 písm. a) a v § 158a odst. 2 písm. a) se text „§ 42 odst. 4“ nahrazuje textem „§ 42 odst. 5“.

173. V § 158a odst. 1 úvodní části ustanovení se za slova „cizince, jeho“ vkládají slova „otisky prstů,“

174. V § 158a se za odstavec 2 vkládá nový odstavec 3, který zní:

„(3) Ministerstvo při výkonu působnosti podle tohoto zákona dále provozuje informační systém o cizincích žádajících o vydání cizineckého pasu podle § 113 odst. 1 a 2. Tento informační systém obsahuje údaje v rozsahu žádosti o vydání cizineckého pasu, včetně biometrických údajů.“.

Dosavadní odstavec 3 se označuje jako odstavec 4.
175. V § 159 odst. 3 se za slova „§ 158“ vkládají slova „a § 158a odst. 1“ a slovo „evidencích“ se nahrazuje slovy „informačních systémech“. 

176. V § 159 se doplňuje odstavec 10, který zní:

„(10) Policie na žádost sdělí vlastníkovi nebo osobě oprávněné k užívání objektu nebo vymezené části objektu, jméno, popřípadě jména, příjmení, datum narození a státní občanství cizince, k němuž vede údaj o místě hlášeného pobytu odpovídající adrese jím vlastněného nebo oprávněně užívaného objektu nebo jeho vymezené části.“.

177. V § 161 odstavec 1 zní:

„(1) Působnost správních orgánů podle tohoto zákona vykonávají v rámci policie

a) ředitelství služby cizinecké policie,

b) oblastní ředitelství služby cizinecké policie a jejich dislokovaná pracoviště, kterými jsou

     1. inspektoráty cizinecké policie,

     2. inspektoráty cizinecké policie na mezinárodním letišti,

     3. odbor specializovaných činností.“.

178. Nadpis § 163 zní: „Ředitelství služby cizinecké policie“.

179. V § 163 úvodní části ustanovení, § 163 písm. c), § 163 písm. g) bodě 1, § 164 odst. 1 úvodní části ustanovení, § 164 odst. 2 úvodní části ustanovení, § 164 odst. 1 písm. f), § 165 písm. b) a v § 180e odst. 2 až 4 se slova „a pohraniční“ zrušují.

180. V § 163 písm. a) a § 164 odst. 1 písm. a) se za slovo „plnění“ doplňují slova „úkolů vyplývajících z přímo použitelného právního předpisu Evropských společenství nebo“.

181. V § 163 písm. g) se bod 4 se zrušuje.

182. V § 163 se na konci textu písmene j) doplňují slova „nebo zajištěného podle § 124b“. 

183. V § 163 písmeno n) zní: 

„n) prověřuje, zda se cizinec nedopustil obcházení tohoto zákona s cílem získat oprávnění k pobytu, zejména zda účelově neuzavřel manželství nebo zda jeho účelově prohlášeným souhlasem nebylo určeno otcovství,“.

184. Nadpis § 164 zní: „Oblastní ředitelství služby cizinecké policie“.

185. V § 164 odst. 1 písm. c) se slova „[§ 9 odst. 1 písm. b) a odst. 6]“ zrušují.

186. V § 164 odst. 1 písmeno g)  zní:

„g) rozhoduje o prodloužení doby platnosti průkazů vydaných podle tohoto zákona,“.

187. V § 164 odst. 1 se na konci textu písmene h) doplňují slova „nebo dokladu, jehož platnost skončila podle § 86, 87z nebo 87aa“.

188. V § 164 odst.1 písm. s) se za slovo „otisky“ vkládají slova „při podání žádosti o udělení víza, při ověřování totožnosti držitele víza,“, za slovo „neplatné,“ se vkládají slova „řízením o správním vyhoštění,“ a slova „nebo plnění závazku vyplývajícího z mezinárodní smlouvy“ se nahrazují slovy „, plněním závazků vyplývajících z mezinárodní smlouvy nebo z přímo použitelného právního předpisu  Evropských společenství“.

189. V § 164 odst. 1 písm. x) se za slovo „vyhoštění“ vkládají slova „, zajištění podle § 124b“. 

190. V § 164 odst. 1 písmeno y) zní:
„y) prověřuje, zda se cizinec nedopustil obcházení tohoto zákona s cílem získat oprávnění k pobytu, zejména zda účelově neuzavřel manželství nebo zda jeho účelově prohlášeným souhlasem nebylo určeno otcovství,“.

191. V § 164 odst. 2 písmeno a) zní: 

„a)
v zařízení zabezpečuje vnější ostrahu části s mírným režimem; v části s přísným režimem zabezpečuje vnější a vnitřní ostrahu,“.

192. V § 164 se na konci odstavce 2 tečka nahrazuje čárkou a doplňují se písmena f) až h), která znějí:

„f) zrušuje zápis údaje o místu hlášeného pobytu cizince na území podle § 98a,

g) vydává pokyn dopravci zajistit dopravu cizince do zahraničí podle § 104 odst. 3 a 4; pokud dopravce tuto povinnost ve stanovené lhůtě nesplní, zajistí  dopravu cizince cestou jiného dopravce a uhradí náklady s tím spojené,

h) v souvislosti s rozhodnutím o odepření vstupu cizinci na území provádí nezbytné úkony s cílem zajistit, aby cizinec bez zbytečného odkladu vycestoval zpět do zahraničí.“.
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193. V § 164 odst. 3 se slova „odstavce 2 písm. c)“ nahrazují slovy „odstavce 2 písm. c) a f)“.

194. V § 164 odst. 4 se na konci textu věty první doplňují slova „a podle odstavce 2 písm. g) a h)“ a slova „s výjimkou letištního víza“ se  nahrazují slovy „, o ukončení pobytu v tranzitním prostoru mezinárodní letiště“.

195. V § 164 odstavce 3 a 4 znějí:

„(3) Inspektorát cizinecké policie je příslušný k plnění úkolů podle odstavce 1 písm. a) až h) a písm. j) až z) a podle odstavce 2 písm. c), e) až h). Inspektorát dále posuzuje, zda veřejná listina podle § 108 odst. 1 písm. b) splňuje podmínky podle § 108 odst. 2.

(4) Inspektorát cizinecké policie na mezinárodním letišti je příslušný k plnění úkolů podle odstavce 1 písm. a) až d), h), j), m), o) až q), s), t), w), x) a z) a podle odstavce 2 písm. e), g) a h). Dále rozhoduje o udělení průjezdního víza podle § 22 odst. 5 a 6, víza k pobytu do 90 dnů podle § 26 odst. 5 a 6, výjezdního příkazu, o zrušení platnosti všech druhů víz, o prodloužení platnosti letištního víza, o vydání cestovního průkazu totožnosti, o ukončení přechodného pobytu na území, k němuž se vízum nevyžaduje, o ukončení pobytu v tranzitním prostoru mezinárodní letiště a posuzuje, zda veřejná listina podle § 108 odst. 1 písm. b) splňuje podmínky podle § 108 odst. 2.“.

196. V § 164 odst. 5 se slova „Odbor pátrání a kontroly pobytu“ nahrazují slovy „Odbor specializovaných činností“ a za slovo „nevyžaduje“ se vkládají slova „, o zrušení platnosti krátkodobého víza“.

197. V § 165 písm. c) se slova „§ 66 odst. 1 písm. c)“ nahrazují slovy „§ 66 odst. 1 písm. a) až c)“ a slova „§ 87g odst. 3“ se nahrazují slovy „§ 87g odst. 2 a 3“.

198. V § 167 odst. 1 písm. b) se za slovo „záznamy“ vkládají slova „při podání žádosti o udělení víza, při ověřování totožnosti držitele víza,“ za slova „o správním vyhoštění,“ se vkládají slova „správním vyhoštěním,“ a slova „nebo za účelem předání podle mezinárodní smlouvy nebo zjišťováním totožnosti cizince“ se nahrazují slovy „, se zjišťováním totožnosti,  plněním závazků vyplývajících z mezinárodní smlouvy nebo z přímo použitelného právního předpisu  Evropských společenství“.

199. V § 167 odst. 1 písmeno k) zní: 

„k) při plnění úkolů podle tohoto zákona prověřovat, zda se cizinec nedopustil obcházení tohoto zákona s cílem získat oprávnění k pobytu, zejména zda účelově neuzavřel manželství nebo zda jeho účelově prohlášeným souhlasem nebylo určeno otcovství,“.
200. V § 167 se na konci odstavce 1 tečka nahrazuje čárkou a doplňují se písmena m) a n), která znějí:

„m) zadržet doklad, jehož platnost skončila podle § 86, 87z nebo 87aa; o zadržení dokladu vydá cizinci potvrzení,

n) v souvislosti s odepřením vstupu cizince na území, vyzvat cizince k vycestování bez zbytečného odkladu zpět do zahraničí  a provést nezbytné úkony s cílem zajistit, aby cizinec zpět do zahraničí bez zbytečného odkladu vycestoval.“.

201. V § 168 se slova „§ 4 odst. 2,“ zrušují, slova „§ 9 odst. 5“ se nahrazují slovy „§ 9 odst. 3“, slova „§ 11,“ se zrušují, za slova „29,“ se vkládají slova „§ 29a odst. 1 a 3, §“, za slova „§ 53 odst. 2,“ se vkládají slova „§ 56 odst. 5 a 6,“, za slova „§ 122 odst. 1 a 2“ se vkládají slova „, § 123a“, slova „§ 124 odst. 3),“ se nahrazují slovy „§ 124 odst. 4), § 124b, § 126a, §“,  za slova „129,“ se vkládají slova „§ 135 odst. 3 až 5, §“ a slova „a 180e“ se nahrazují slovy „, 180e a 180h“.

202. V § 169 odst. 2 písm. d) se za slovo „studia“ vkládají slova „ , vědeckého výzkumu nebo vydání povolení k dlouhodobému pobytu rodinnému příslušníkovi výzkumného pracovníka podle § 42 odst. 3“.

CELEX 32005L0071
203. V § 169 odstavec 3 zní:

„(3) Účastník řízení je povinen se na vyzvání účastnit osobně úkonů v řízení. Správní orgán je oprávněn vyslechnout účastníka řízení, je-li to nezbytné pro zjištění skutečného stavu věci, zejména pro posouzení, zda se nejedná o obcházení tohoto zákona cizincem s cílem získat oprávnění k pobytu na území, zejména zda účelově neuzavřel manželství nebo zda jeho účelově prohlášeným souhlasem nebylo určeno otcovství. Účastník řízení je povinen vypovídat pravdivě a nesmí nic zamlčet. Policie účastníka řízení poučí o důsledcích odmítnutí výpovědi a nepravdivé nebo neúplné výpovědi.“.

CELEX 32004L0038

CELEX 32003L0086

CELEX 32003L0109
204. V § 169 se doplňuje odstavec 10, který zní:

„(10) Řízení o žádosti podané podle § 42e, která není opatřena potvrzením orgánu činného v trestním řízení, není zahájeno a ministerstvo věc usnesením odloží. Usnesení se pouze poznamená do spisu.“.
205. V § 170 odst. 3 se za slova „občanem Evropské unie“ vkládají slova „, nebo o udělení víza za účelem výzkumu“.

CELEX 32005L0071
206. V § 170 odst. 6 se slova „120 dnů“ nahazují slovy „90 dnů, ve zvlášť složitých případech do 120 dnů“, slova „a vědeckovýzkumné činnosti na základních, středních, vyšších odborných a vysokých školách nebo konzervatořích v České republice a Akademii věd České republiky“ se nahrazují slovy „činnosti nebo za účelem výzkumu“.

207. V nadpisu § 176a se slova „v tranzitním prostoru mezinárodního letiště“ nahrazují slovy „na mezinárodním letišti“. 

208. V § 176a odst. 1 se slova „v tranzitním prostoru mezinárodního letiště“ nahrazují slovy „na mezinárodním letišti“. 

209. V § 180 odst. 5 písm. d) se slova „písm. l), m) nebo n)“ nahrazují slovy „písm. h) nebo i)“.

210. § 180d včetně nadpisu zní:

„§ 180d

Dodatečné potvrzení údaje o vstupu do cestovního dokladu cizince

Policie cizinci, který v cestovním dokladu nemá vyznačeno datum a místo vstupu na území, na požádání a za podmínek stanovených přímo použitelným právním předpisem Evropských společenství1) tyto údaje dodatečně potvrdí.“.

CELEX 32006R0562

211. V § 180e odst. 1 a 3 se slova „odst. 1, 2 nebo 3“ nahrazují slovy „odst. 1 nebo 2“.

212. V § 180e se na konci textu odstavce 2 doplňují slova „; podání žádosti nemá odkladný účinek“.

CELEX 32006R0562
213. Za § 180e se vkládají nové § 180f, 180g, 180h a 180i,  které včetně nadpisů znějí:

„§ 180f

Partnerství

(1) Pokud je v tomto zákoně uveden pojem „manžel“, „manželství“ nebo „dítě  manžela“, rozumí se tím i partner, partnerství, dítě jednoho z partnerů nebo dítě svěřené do péče partnera. 

(2) Za partnera se pro účely tohoto zákona považuje osoba, která prokáže, že vstoupila do úředně potvrzeného trvalého společenství dvou osob stejného pohlaví.

(3) Partnerstvím se pro účely tohoto zákona rozumí úředně potvrzené trvalé společenství dvou osob stejného pohlaví podle odstavce 2.

§ 180g

Úhrada nákladů spojených s  výukou českého jazyka

 a zkouškou znalostí českého jazyka
 Cizinec je povinen hradit náklady spojené s výukou českého jazyka a zkouškou znalostí českého jazyka v rozsahu stanoveném zvláštním právním předpisem10a). 

§ 180h

Ukončení pobytu v tranzitním prostoru mezinárodního letiště

(1) Pobyt cizince v tranzitním prostoru mezinárodního letiště policie ukončí, jsou-li zjištěny důvody uvedené v § 9 odst. 1 písm. f), g), h) nebo i).

(2) Cizinec je povinen vycestovat zpět do zahraničí ve lhůtě stanovené výjezdním příkazem, není-li zahájeno řízení o vyhoštění cizince z území podle tohoto zákona.

§ 180i

Doklad o cestovním zdravotním pojištění

(1)  Dokladem o cestovním zdravotním pojištění se pro účely tohoto zákona rozumí doklad, kterým cizinec dokládá zajištění úhrady nákladů léčení v souvislosti s úrazem nebo náhlým onemocněním na území, včetně nákladů spojených s převozem nemocného do státu, jehož cestovní doklad vlastní, popřípadě do jiného státu, ve kterém má povolen pobyt, a to do výše minimálně 30 000 EUR, po dobu pobytu na území.

(2)  Doklad o cestovním zdravotním pojištění se od cizince se nevyžaduje, pokud je zdravotně pojištěn podle zvláštního právního předpisu8b), pokud jsou náklady zdravotní péče hrazeny na základě mezinárodní smlouvy nebo pokud cizinec prokáže, že je zdravotní péče hrazena jiným způsobem. Předložení dokladu o cestovním zdravotním pojištění se nevyžaduje od cizince, který si nemohl z důvodů na jeho vůli nezávislých zajistit takové pojištění na území státu svého pobytu nebo od cizince uvedeného v § 42b odst. 2; v takovém případě je cizinec povinen pojištění sjednat bez zbytečného odkladu za pobytu na území, nejpozději do 3 pracovních dnů ode dne vstupu na území. Předložení dokladu o cestovním zdravotním pojištění se dále nevyžaduje, pokud zastupitelský úřad od jeho vyžádání při udělení diplomatického nebo zvláštního víza upustil, pobývá-li cizinec na území v zájmu České republiky nebo jde-li o občana Evropské unie nebo jeho rodinného příslušníka.“.

Dosavadní poznámka pod čarou č. 26a se označuje jako poznámka pod čarou č. 26b, a to včetně odkazu na poznámku pod čarou.

CELEX 32004L0038

CELEX 32003L0086

CELEX 32003L0109
214. V § 182 odst. 1 se na začátek textu písmene b) a písmene d) vkládají slova „po projednání s Ministerstvem zahraničních věcí“.

215. V § 182a se dosavadní text označuje jako odstavec 1 a doplňuje se odstavec 2, který zní:

„(2) Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy v dohodě s ministerstvem stanoví pro účely získání povolení k trvalému pobytu na území podle hlavy IV vyhláškou

a) rozsah požadované znalosti českého jazyka,

b) seznam škol oprávněných provádět pro tyto účely výuku českého jazyka a zkoušky znalosti českého jazyka, 

c) vzor dokladu prokazujícího požadovanou znalost českého jazyka.“.

Čl. II

Přechodné ustanovení


Řízení zahájená přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona se dokončí podle zákona č. 326/1999 Sb., ve znění účinném do dne nabytí účinnosti tohoto zákona.

ČÁST  DRUHÁ  

Změna zákona o azylu

Čl. III

Zákon č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o azylu), ve znění zákona č. 2/2002 Sb., zákona č. 217/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 519/2002 Sb., zákona č. 222/2003 Sb., zákona č. 501/2004 Sb., zákona č. 539/2004 Sb., zákona č. 57/2005 Sb., zákona č. 350/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 112/2006 Sb., zákona č. 136/2006 Sb. a zákona č. 165/2006 Sb., se mění takto:

1.  V § 1 se na konci textu písmena b) doplňuje poznámka pod čarou č. 1a, která zní:

„1a) Směrnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimálních normách pro řízení v členských státech o přiznávání a odnímání postavení uprchlíka.“.

Dosavadní poznámky pod čarou č. 1a až  1c se označují jako poznámky pod čarou č. 1b až  1d, a to včetně odkazů na poznámky pod čarou a dosavadní poznámka pod čarou č. 1d se označuje jako poznámka pod čarou č. 4a, a to včetně odkazů na poznámku pod čarou. 

2. V § 2 odst. 1 se na konci textu písmena b) doplňují slova „nebo 14a“.
CELEX 32005L0085

3. V § 2 se za odstavec 2 vkládá nový odstavec 3, který zní:

„(3) První zemí azylu se rozumí stát jiný než stát, jehož je cizinec státním občanem, nebo v případě osoby bez státního občanství, stát jiný než stát jejího posledního trvalého bydliště, ve kterém cizinec pobýval před vstupem na území, udělil-li mu tento jiný stát postavení uprchlíka podle mezinárodní smlouvy1b), může-li cizinec této ochrany nadále požívat a může-li se cizinec do tohoto jiného státu bezpečně vrátit.“.

Dosavadní odstavce 3 až 11 se označují jako odstavce 4 až 12.

CELEX  32005L0085

4. V § 2 se na konci odstavce 8 doplňuje věta „Za pronásledování se nepovažuje, může-li cizinec s přihlédnutím k osobní situaci nalézt účinnou ochranu v jiné části státu, jehož státní občanství má, nebo je-li osobou bez státního občanství, v jiné části státu svého posledního trvalého bydliště, pokud se obava z pronásledování nebo hrozba vážné újmy zřejmě vztahuje pouze na část státu.“.

CELEX 32004L0083

5. V § 2 odst. 12 se za slovo „rozumí“ vkládají slova „rozhodnutí vydaná podle § 15 nebo 15a a“ a slova „udělení azylu nebo“ se nahrazují slovy „udělení azylu, rozhodnutí o udělení nebo prodloužení“.

6.  V § 2 se doplňuje odstavec 13, který zní:

„(13) Za partnera se pro účely tohoto zákona považuje osoba, která prokáže, že vstoupila do úředně potvrzeného trvalého společenství dvou osob stejného pohlaví. Partnerstvím se pro účely tohoto zákona rozumí úředně potvrzené trvalé společenství dvou osob stejného pohlaví podle věty první.“.

7.  V § 3 se za odstavec 1  vkládá nový odstavec 2, který zní: 

„(2) Za prohlášení o mezinárodní ochraně se nepovažuje projev vůle cizince podle odstavce 1 učiněný během jeho vycestování, učinil-li cizinec toto prohlášení po pravomocném ukončení řízení o udělení mezinárodní ochrany, pravomocném ukončení soudního řízení o žalobě nebo kasační stížnosti, po pravomocném ukončení řízení o správním vyhoštění nebo při výkonu trestu vyhoštění uloženého soudem.“.

Dosavadní odstavec 2 se označuje jako odstavec 3.

8. V § 3a písm. a) bodě 3 a v § 77 odst. 8 se slova „a pohraniční“ zrušují. 

9. V § 4 se  za odstavec 1 vkládá nový odstavec 2, který zní:

„(2) Policie dopraví cizince, který učinil prohlášení o mezinárodní ochraně v tranzitním prostoru mezinárodního letiště, na kterém není provozováno přijímací středisko, do ministerstvem určeného jiného přijímacího střediska na mezinárodním letišti nebo jiného azylového zařízení s režimem přijímacího střediska na mezinárodním letišti (§ 73).“.

Dosavadní odstavec 2 se označuje jako odstavec 3.

CELEX 32005L0085

10. V § 4c odst. 2 se na konci textu věty první doplňují slova „anebo elektronické komunikační zařízení“. 

11.  V § 10 se odstavce 3 a 4 zrušují.
Dosavadní odstavec 5 se označuje jako odstavec 3.

CELEX 32005L0085

12. V § 10 se doplňuje odstavec 4, který včetně poznámky pod čarou č. 5k zní:

„(4) V případě, že řízení o udělení mezinárodní ochrany bylo zastaveno podle § 25 písm. a), d) nebo h) nebo byla žádost o udělení mezinárodní ochrany zamítnuta jako zjevně nedůvodná podle § 16 odst. 1 písm. b) nebo h) nebo § 16 odst. 2 a Česká republika je příslušná k posuzování nové žádosti o udělení mezinárodní ochrany4a), provede se nové řízení ve věci5k).

______________

5k) § 101 správního řádu.“.

Dosavadní poznámky pod čarou č. 5k a 5l se označují jako poznámky pod čarou č. 5l a 5m, a to včetně odkazů na poznámky pod čarou.

13. V § 10a se na konci písmena a) slovo „nebo“ zrušuje a doplňují se písmena c) až e), která znějí: 

„c) bylo-li cizinci uděleno postavení uprchlíka podle mezinárodní smlouvy1b) jiným členským státem Evropské unie,  

d) mohl-li cizinec nalézt účinnou ochranu v první zemi azylu, nebo

e) podal-li cizinec opakovaně žádost o udělení mezinárodní ochrany, aniž by uvedl nové skutečnosti nebo zjištění, které nebyly bez jeho vlastního zavinění předmětem zkoumání důvodů pro udělení mezinárodní ochrany v předchozím pravomocně ukončeném řízení ve věci mezinárodní ochrany.“.

CELEX  32005L0085

14. V § 13 odst. 2 písm. a) a v § 14b odst. 2 písm. a) se za slovo „manžel“ vkládají slova „nebo partner“.

15. V § 13 odst. 2 písm. d) a v § 14b odst. 2 písm. d) se číslo „10“ nahrazuje číslem „11“.

16. V § 13 se na konci odstavce 3 doplňuje věta „Předpokladem udělení azylu za účelem sloučení rodiny partnerovi azylanta je trvání partnerství před udělením azylu azylantovi.“.

17. V 14b se na konci odstavce 3 doplňuje věta „Předpokladem udělení doplňkové ochrany za účelem sloučení rodiny partnerovi osoby požívající doplňkové ochrany je trvání partnerství před udělením doplňkové ochrany cizinci.“.

18. V § 16 odst. 1 se písmeno d) zrušuje.

Dosavadní písmena e) až j) se označují jako písmena d) až i).

CELEX  32005L0085

19. V § 16 odst. 1 písm. f) se za slovo „nebo“ vkládají slova „že mu hrozí vážná újma podle §“.

CELEX  32005L0085

20. V § 16 odst. 1 se na konci písmene g) doplňuje slovo „nebo“ a  písmeno h) se zrušuje.

Dosavadní písmeno i) se označuje jako písmeno h).

CELEX 32005L0085

             32004L0083

21. V § 19 odst. 1 se za větu první vkládají věty „Při zjišťování údajů podle věty první ministerstvo dbá ochrany žadatele o udělení mezinárodní ochrany a jeho rodinných příslušníků v zemi jeho státního občanství nebo v případě osoby bez státního občanství v zemi jejího posledního trvalého bydliště. Ministerstvo, popřípadě další orgány státu nebo orgány veřejné správy nesdělí jakýmkoliv způsobem údajným původcům pronásledování nebo vážné újmy informace o žádosti o udělení mezinárodní ochrany a nezíská v souvislosti s řízením ve věci mezinárodní ochrany informace o žadateli o udělení mezinárodní ochrany od údajných původců pronásledování nebo vážné újmy.“.

CELEX  32005L0085

22. V § 19 se doplňuje odstavec 3, který zní:
„(3) Při rozhodování o žádosti o udělení mezinárodní ochrany ministerstvo zajistí, aby podklady pro vydání rozhodnutí připravovala kvalifikovaná osoba.“.
CELEX  32005L0085

23. V § 21 odst. 1 se na konci textu věty první doplňují slova „; ministerstvo přispěje právnické nebo fyzické osobě, která má s ministerstvem uzavřenu písemnou smlouvu o poskytování právní pomoci, na úhradu nákladů spojených s poskytováním bezplatné právní pomoci“ a věta druhá se zrušuje. 

24. V § 21 se na konci odstavce 3 doplňuje věta „V azylovém zařízení lze poskytovat právní pomoc jen v prostorách k tomuto účelu provozovatelem azylového zařízení vymezených.“.

25. V § 23 se doplňuje odstavec 4, který zní: 
„(4) Pohovor s žadatelem o udělení mezinárodní ochrany provádí kvalifikovaná osoba.“.
CELEX  32005L0085

26. V § 25 písm. d) se slova „opakovaně nedostavuje“ nahrazuje slovem „nedostavil“. 

27. V § 28 se za odstavec 2 vkládá nový odstavec 3, který zní:

„(3) Zamítne-li ministerstvo žádost o udělení mezinárodní ochrany jako zjevně nedůvodnou z důvodu, že cizinec přicestoval z bezpečné třetí země, vydá současně s rozhodnutím cizinci doklad informující bezpečnou třetí zemí v jejím úředním jazyce, že v řízení o udělení mezinárodní ochrany nebylo posuzováno splnění důvodů pro udělení azylu nebo doplňkové ochrany.“.

Dosavadní odstavec 3 se označuje jako odstavec 4.

CELEX  32005L0085

28. V § 32 odst. 2 se písmeno b) zrušuje.

Dosavadní písmena c) a d) se označují jako písmena b) a c).

29. V § 32 odst. 3 se slova „písm. e) a f)“ nahrazují slovy „písm. d) a e)“.

30. V § 32 se na konci odstavce 4 doplňuje věta „K řízení o žalobě podané žadatelem o udělení mezinárodní ochrany (žalobcem), který učinil prohlášení o mezinárodní ochraně v tranzitním prostoru mezinárodního letiště (§ 73), je místně příslušný Krajský soud v Praze.“.

31.  V § 41 odst. 2, § 46 odst. 2, § 56a odst. 2, § 72 odst. 1 a v § 93 odst. 1 písm. c) se slova „v tranzitním prostoru mezinárodního letiště“ nahrazují slovy „na mezinárodním letišti“.

32. V § 41 odst. 3 se slova „mezinárodní ochrany“ nahrazují slovem „azylu“. 

33. V § 42 se odstavec 3 zrušuje. 

Dosavadní odstavce 4 až 7 se označují jako odstavce 3 až 6.

34. V § 42 odst. 3 se slova „pobytovém středisku nebo v integračním azylovém středisku“ nahrazují slovy „azylovém zařízení“. 

35. V § 42 odst. 4 se číslo „4“ nahrazuje číslem „3“. 

36. V § 43 odst. 2 a v § 78d odst. 2 se slova „o azyl“ zrušují. 

37. V § 43 odst. 2, § 50a odst. 1 a v § 78d odst. 2 se slova „§ 42 odst. 4“ nahrazují slovy „§ 42 odst. 3“.

38. V § 45 odst. 1 se za slova „dispozici, a“ vkládají slova „v době pobytu v azylovém zařízení“ a na konci odstavce 1 se doplňuje věta „Žadatel o udělení mezinárodní ochrany ubytovaný v přijímacím středisku je dále povinen odevzdat elektronické komunikační zařízení.“. 

39. V § 45 se na konci odstavce 2 doplňuje věta „Žadatel o udělení mezinárodní ochrany ubytovaný v přijímacím středisku je dále povinen strpět osobní prohlídku a prohlídku svých věcí, je-li důvodné podezření, že neodevzdal elektronické komunikační zařízení.“. 

40. V § 45 odst. 3 se za větu první vkládá věta „Policie věc ohrožující život či zdraví osob, alkohol nebo jinou návykovou látku nebo elektronické komunikační zařízení, nalezené při osobní prohlídce a prohlídce věcí, odebere, a předá je spolu se seznamem těchto věcí k úschově ministerstvu.“.

41. V § 45 odst. 5 se číslo „1“ nahrazuje číslem „2“.

42. Za § 46 se vkládá nový § 46a, který včetně poznámky pod čarou č. 9b zní:

„§ 46a

(1) Ministerstvo rozhodne o povinnosti žadatele o udělení mezinárodní ochrany setrvat v přijímacím středisku až do vycestování, jestliže

a)  žadatel vstoupil na území neoprávněně nebo se bezprostředně před podáním žádosti na území zdržoval neoprávněně,

b)  nebyla  spolehlivě zjištěna  totožnost žadatele,

c)  žadatel se  prokazuje padělanými nebo pozměněnými doklady totožnosti, nebo

d)  je důvodné se domnívat, že by žadatel mohl představovat nebezpečí pro bezpečnost státu,

není-li takový postup v rozporu s mezinárodními závazky České republiky.



(2) Rozhodnutí ministerstva podle odstavce 1 nabývá právní moci doručením.


(3) Proti rozhodnutí ministerstva podle odstavce 1 lze podat ve lhůtě 7 dnů ode dne doručení rozhodnutí žalobu; podání žaloby nemá odkladný účinek.


(4) Ministerstvo po dobu platnosti rozhodnutí podle odstavce 1 zkoumá, zda důvody setrvání žadatele v přijímacím středisku trvají. Ministerstvo při vydání rozhodnutí podle odstavce 1 žadatele poučí o jeho právu požádat o přezkoumání důvodů setrvání v přijímacím středisku, a to po uplynutí jednoho měsíce ode dne nabytí právní moci rozhodnutí ministerstva nebo, podal-li proti tomuto rozhodnutí žalobu, ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o žalobě.  


(5)  K řízení o žalobě je místně příslušný krajský soud, v jehož obvodu je žadatel o udělení mezinárodní ochrany (žalobce) v den podání žaloby hlášen k pobytu. Soud vyřizuje žalobu přednostně9b).

(6) Na žadatele o udělení mezinárodní ochrany podle odstavce 1 se § 46 odst. 5 použije obdobně.

_____________

9b) § 56 odst. 2 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění zákona č. 165/2002 Sb.“.

Dosavadní poznámky pod čarou č. 9b až 9d se označují jako poznámky pod čarou č. 9c až 9e, a to včetně odkazů na poznámky pod čarou.

43. V § 52 písm. c) a d) se slovo „policii“ nahrazuje slovem „ministerstvo“.

44. § 54 včetně poznámky pod čarou č. 9d zní:

„§ 54

(1) Nepodal-li cizinec žádost o udělení mezinárodní ochrany podle § 10, ačkoliv byl k tomu ministerstvem vyzván, bude policií zajištěn za účelem jeho vycestování  z území.    
(2) Cizinec je povinen z území vycestovat ve lhůtě stanovené ve výjezdním příkazu podle zvláštního právního předpisu9d); nebyl-li mu výjezdní příkaz udělen, do 30 dnů ode dne pravomocného ukončení řízení o udělení mezinárodní ochrany.

(3) Odstavce 1 a 2 se nepoužijí, je-li cizinec oprávněn k pobytu na území podle zvláštního právního předpisu.

___________________

9d) § 50 zákona č. 326/1999 Sb., ve znění zákona č. 222/2003 Sb., zákona č. 428/2005 Sb., zákona č. 161/2006 Sb. a zákona č. …/2007 Sb.“.
45. V § 54a odst. 1 se vkládá nové písmeno a), které zní:  

„a) cizince, který nepodal žádost o udělení mezinárodní ochrany ve lhůtě podle § 10,  na základě jeho písemné žádosti podané v průběhu této lhůty,“.

Dosavadní písmena a) a b) se označují jako písmena b) a c).

46. V § 62 odst. 1 se slova „a jeho dobu platnosti prodlužuje“  zrušují. 
47. V § 63 odst. 1 se za slovo „pohlaví“ vkládají slova „rodné číslo,“.
48. V § 70 odst. 2 se slova „nejpozději do 30 dnů“ nahrazují slovy „v přiměřené lhůtě, nejpozději do 60 dnů“. 

49.  § 73 včetně nadpisu zní:

„§ 73

Pobyt v přijímacím středisku na mezinárodním letišti

(1) Cizince, který učinil prohlášení o mezinárodní ochraně v tranzitním prostoru mezinárodního letiště, policie předá, nejsou-li splněny důvody pro zajištění cizince podle zvláštního právního předpisu4), do přijímacího střediska na mezinárodním letišti.

(2) Za přijímací středisko na mezinárodním letišti se považuje i středisko na jiném mezinárodním letišti nebo jiné azylové zařízení určené ministerstvem, nelze-li z důvodů bezpečnostních, hygienických, kapacitních či jiných obdobně závažných důvodů cizince umístit do přijímacího střediska na mezinárodním letišti, v jehož tranzitním prostoru učinil prohlášení o mezinárodní ochraně.

(3) Předává-li policie cizince do přijímacího střediska podle odstavce 2, je oprávněna po dobu přepravy omezit osobní svobodu a svobodu pohybu cizince.

(4) Ministerstvo o žádosti o udělení mezinárodní ochrany vydá rozhodnutí nejpozději do  4 týdnů ode dne učinění prohlášení o mezinárodní ochraně cizincem. S rozhodnutím o žádosti o udělení mezinárodní ochrany současně rozhodne, zda cizinci povolí vstup na území. Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené lhůtě, umožní cizinci vstup na území bez rozhodnutí a dopraví jej do azylového zařízení na území.
(5) Proti rozhodnutí ministerstva o nepovolení vstupu na území lze podat žalobu do 15 dnů ode dne doručení rozhodnutí; podání žaloby nemá odkladný účinek. Soud vyřizuje žalobu přednostně9b).

(6) Cizinec je oprávněn požádat o povolení vstupu  na území po uplynutí 1 měsíce od nabytí právní moci rozhodnutí ministerstva vydaného v téže věci podle odstavce 4 nebo rozhodnutí soudu o žalobě podané proti takovému rozhodnutí.

(7) Ministerstvo rozhodne o povolení vstupu na území cizinci, který učinil prohlášení o mezinárodní ochraně v tranzitním prostoru mezinárodního letiště a dopraví jej do přijímacího střediska na území, jedná-li se o nezletilou osobu bez doprovodu, o rodiče nebo rodinu s nezletilými či zletilými zdravotně postiženými dětmi nebo o cizince s vážným zdravotním postižením.

(8) Cizinec, který je umístěn v přijímacím středisku na mezinárodním letišti v době nabytí právní moci rozhodnutí krajského soudu o žalobě proti rozhodnutí ministerstva, jímž se

a) mezinárodní ochrana neuděluje či ji udělit nelze,

b) žádost o udělení mezinárodní ochrany zamítá jako zjevně nedůvodná, nebo

c) řízení o udělení mezinárodní ochrany zastavuje,

je povinen, nezrušil-li soud rozhodnutí ministerstva, nejpozději do 30 dnů vycestovat mimo území. Ustanovení § 32 odst. 5 pro řízení v přijímacím středisku na mezinárodním letišti neplatí.  

(9) Doba pobytu cizince v přijímacím středisku na mezinárodním letišti nesmí být delší než 180 dnů ode dne učinění prohlášení o mezinárodní ochraně cizincem. Nerozhodne-li soud o žalobě proti rozhodnutí ministerstva ve věci mezinárodní ochrany v této lhůtě, umožní ministerstvo cizinci vstup na území bez rozhodnutí a dopraví jej do azylového zařízení na území. Uvedená lhůta může být prodloužena jen z důvodu vycestování cizince podle odstavce 8.

(10) Ministerstvo poučí cizince při přijetí do přijímacího střediska na letišti o skutečnosti, že podáním žádosti o udělení mezinárodní ochrany mu nevzniká právo na vstup na území a pokud trvá na podání žádosti o udělení mezinárodní ochrany, bude povinen, nerozhodne-li ministerstvo jinak, po dobu řízení o jeho žádosti, nejdéle však po dobu 180 dnů ode dne učinění prohlášení o mezinárodní ochraně, setrvat v přijímacím středisku na mezinárodním letišti. Současně ministerstvo cizince poučí o právu proti rozhodnutí o nevpuštění na území podat žalobu a případně  požádat podle odstavce 6 o povolení vstupu na území.

(11) Pobyt cizince v přijímacím středisku na mezinárodním letišti, jeho přemístění do jiného přijímacího střediska na mezinárodním letišti nebo jeho přemístění do jiného azylového zařízení podle odstavce 2 a pobyt v něm se nepovažují za vstup a pobyt na území. Na pobyt cizince v azylových zařízení podle věty první se § 46 odst. 2 a 5 vztahuje obdobně. 

(12) Vnější ostrahu jiného azylového zařízení určeného ministerstvem podle odstavce 2  provádí policie.

(13) Cizince, který požádal o dobrovolnou repatriaci (§ 54a) v přijímacím středisku na mezinárodním letišti, nebo který je z tohoto střediska povinen vycestovat, policie dopraví na hraniční přechod.“. 

CELEX  32005L0085

50. V § 81 odst. 1 písm. b) se slovo „bezplatné“ zrušuje.

51. V § 81a se doplňuje odstavec 3, který zní:

„(3) Osoba ubytovaná v přijímacím středisku nesmí do tohoto střediska vnášet, ani v tomto středisku přechovávat elektronické komunikační zařízení. Ministerstvo může elektronické komunikační zařízení odebrat a uložit je do úschovy. Osobě se elektronické komunikační zařízení navrátí po nabytí právní moci rozhodnutí ve věci mezinárodní ochrany nebo při jejím odchodu do pobytového střediska nebo na adresu místa hlášeného pobytu mimo azylové zařízení, nebo jde-li o cizince umístěného v přijímacím středisku na mezinárodním letišti, při opuštění tohoto střediska. Stejně postupuje ministerstvo, jedná-li se o elektronické komunikační zařízení odebrané policií osobám při osobní prohlídce a předané ministerstvu k úschově.“.

52. V § 87a se doplňuje odstavec 3, který zní:

„(3)  Na cizince umístěného v azylovém zařízení uvedeném v § 73 odst. 1 nebo 2 se hledí jako na žadatele o udělení mezinárodní ochrany pro účely poskytování zdravotní péče a služeb podle § 42, s výjimkou kapesného. Finanční příspěvek (§ 43) poskytnout nelze.“.

53. V § 88 se doplňuje odstavec 4, který včetně poznámky pod čarou č. 12d zní:

„(4) Je-li to nezbytné pro zabezpečení zdravotní péče o žadatele o udělení mezinárodní ochrany, jeho dítě narozené na území, cizince, jemuž bylo uděleno vízum za účelem strpění pobytu, nebo jeho dítě narozené na území, může ministerstvo obci, na jejímž území se nachází azylové zařízení v majetku ministerstva, nebo jiné osobě přenechat do bezplatného užívání prostory v azylovém zařízení za účelem provozování  zdravotnického zařízení podle zvláštního právního předpisu12d).

___________________
12d) Zákon č. 160/1992 Sb., o zdravotní péči v nestátních zdravotnických zařízeních, ve znění pozdějších předpisů.“.

54. V § 89 se doplňují odstavce 3 a 4, které znějí:

„(3) Je-li žadatelem o udělení mezinárodní ochrany nezletilá osoba bez doprovodu  a jsou-li důvodné pochybnosti o jí udávaném věku, provede se za účelem zjištění jejího věku lékařské vyšetření. Výsledek lékařského vyšetření předloží ministerstvo soudu jako důkaz k řízení o ustanovení opatrovníka podle odstavce 1. Odmítne-li nezletilá osoba bez doprovodu provedení lékařského vyšetření, bude na ni ministerstvo pohlížet jako na zletilého žadatele o udělení mezinárodní ochrany.

(4) O možnosti určení věku pomocí lékařského vyšetření podle odstavce 3  informuje ministerstvo nezletilou osobu bez doprovodu v mateřském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopna se dorozumět, ve výzvě k podání žádosti o udělení mezinárodní ochrany nebo nejpozději do 15 dnů od prohlášení o mezinárodní ochraně. V informaci ministerstvo uvede též způsob, jakým se vyšetření provádí, informuje nezletilou osobu bez doprovodu o jeho možných důsledcích a rovněž ji poučí o důsledcích odmítnutí lékařského vyšetření na posuzování její žádosti o udělení mezinárodní ochrany.“. 

CELEX  32005L0085

55. V § 92c se slova „§ 42 odst. 1 až 6“ nahrazují slovy „§ 42 odst. 1 až 5“ a slova „§ 73 odst. 2“ se nahrazují slovy „§ 73 odst. 4, 7 a 9“. 

56. V § 93 odst. 1 písmeno c) zní: 

„c) poruší rozhodnutí ministerstva, kterým se nepovoluje vstup na území (§ 73 odst. 4),“.

57. V § 93 odst. 2 se na konci písmene o) slovo „nebo“ zrušuje, na konci písmene p) se tečka nahrazuje slovem „, nebo“ a doplňuje se písmeno r), které zní:

„r) poruší povinnost setrvat v přijímacím středisku až do vycestování stanovenou rozhodnutím ministerstva (§ 46a odst. 1).“.

58. V § 93b odst. 4 se slova „§ 93 odst. 4 písm. c)“ nahrazují slovy „§ 93 odst. 5 písm. c)“. 
Čl. IV

Přechodné ustanovení

Řízení, která nebyla pravomocně skončena do dne nabytí účinnosti tohoto zákona, se dokončí podle zákona č. 325/1999 Sb., ve znění účinném do dne nabytí účinnosti tohoto zákona.
ČÁST TŘETÍ

Změna zákona o veřejných výzkumných institucích

Čl. V

V zákoně č. 341/2005 Sb., o veřejných výzkumných institucích, ve znění zákona č. 533/2006 Sb., se za část sedmou vkládá nová část osmá, která včetně nadpisu a poznámek pod čarou č. 31 až 39 zní:

ČÁST OSMÁ

PODMÍNKY PRO PŘIJÍMÁNÍ VÝZKUMNÝCH PRACOVNÍKŮ ZE TŘETÍCH ZEMÍ

§ 30a

(1) Veřejná výzkumná instituce může přijmout výzkumného pracovníka ze třetí země na dobu delší než 3 měsíce k účasti na řešení výzkumného projektu31), jestliže

a) je pro přijímání výzkumných pracovníků ze třetích zemí schválena Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy,

b) uzavřela s výzkumným pracovníkem ze třetí země dohodu o hostování (§ 30c) a

c) se písemně zaváže, že uhradí případné náklady spojené s pobytem výzkumného pracovníka na území České republiky po skončení platnosti oprávnění k pobytu na území České republiky, včetně nákladů spojených s vycestováním výzkumného pracovníka z území České republiky, pokud tyto náklady vznikly do 6 měsíců ode dne skončení platnosti dohody o hostování a byly hrazeny z veřejných prostředků.

(2) Za výzkumného pracovníka ze třetí země se pro účely tohoto zákona považuje občan státu, který není členským státem Evropské unie, má vysokoškolské vzdělání umožňující přístup ke studiu v doktorském studijním programu a byl veřejnou výzkumnou institucí vybrán k účasti na řešení výzkumného projektu, pro který se daná kvalifikace vyžaduje.

(3) Závazku vyplývajícího z odstavce 1 písm. c) se veřejná výzkumná instituce zprostí, prokáže-li, že vynaložila veškeré úsilí, aby zabránila neoprávněnému setrvání výzkumného pracovníka ze třetí země na území České republiky.

§ 30b

Seznam výzkumných organizací

(1) Veřejná výzkumná instituce je oprávněna podat žádost o schválení pro přijímání výzkumných pracovníků ze třetích zemí (dále jen „žádost o schválení“) Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy. V žádosti o schválení veřejná výzkumná instituce uvede svůj název, identifikační číslo a své sídlo. 

(2) Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy rozhodne o žádosti o schválení a zapíše veřejnou výzkumnou instituci do zvláštního seznamu výzkumných organizací schválených pro přijímání výzkumných pracovníků ze třetích zemí (dále jen „seznam výzkumných organizací“). Rozhodnutí o schválení veřejné výzkumné instituce pro přijímání výzkumných pracovníků ze třetích zemí platí 5 let. 

(3) Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy zamítne žádost o schválení nebo rozhodne o odnětí schválení veřejné výzkumné instituce pro přijímání výzkumných pracovníků ze třetích zemí, pokud veřejná výzkumná instituce nesplňuje nebo přestane splňovat podmínky stanovené v § 30a odst. 1. Je-li žádost o schválení zamítnuta nebo schválení veřejné výzkumné instituce pro přijímání výzkumných pracovníků ze třetích zemí odňato, může Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy v rozhodnutí stanovit podmínku, že veřejná výzkumná instituce může novou žádost o schválení podat až po uplynutí doby stanovené v rozhodnutí; doba stanovená pro podání nové žádosti však nesmí být delší než 5 let.

(4) Do seznamu výzkumných organizací, který vede Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, se zapisuje

a) název, identifikační číslo a sídlo veřejné výzkumné instituce,

b) datum nabytí právní moci rozhodnutí, kterým byla schválena veřejná výzkumná instituce pro přijímání výzkumných pracovníků ze třetích zemí,

c) údaj o odnětí schválení veřejné výzkumné instituce pro přijímání výzkumných pracovníků ze třetích zemí před uplynutím doby jeho platnosti nebo údaj o tom, že novou žádost 
o schválení může veřejná výzkumná instituce podat až po uplynutí doby stanovené v rozhodnutí podle odstavce 3 s uvedením této doby.

(5) Seznam výzkumných organizací je veřejně přístupný, a to i prostřednictvím veřejné informační sítě. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy vyhlašuje sdělením ve Sbírce zákonů v souladu s předpisem Evropských společenství31) seznam výzkumných organizací schválených pro přijímání výzkumných pracovníků ze třetích zemí a bez zbytečného prodlení jeho změny Na požádání vydá Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy výpis ze seznamu výzkumných organizací.

(6) Veřejná výzkumná instituce je povinna oznámit změnu údajů zapsaných do seznamu výzkumných organizací Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy do 30 dnů ode dne jejich vzniku. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy bez zbytečného odkladu provede změnu údajů v seznamu výzkumných organizací. 


(7) Dozví-li se Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, že došlo ke vzniku skutečnosti, která má nebo může mít vliv na zamítnutí žádosti o schválení, odnětí schválení veřejné výzkumné instituce pro přijímání výzkumných pracovníků ze třetích zemí nebo na zápis veřejné výzkumné instituce do seznamu výzkumných organizací, informuje o tom bezodkladně Policii České republiky a další orgány státní správy České republiky, týká-li se tato skutečnost jejich působnosti.

§ 30c

Dohoda o hostování

(1) Dohodou o hostování se veřejná výzkumná instituce zavazuje přijmout výzkumného pracovníka ze třetí země za účelem jeho účasti na řešení výzkumného projektu a výzkumný pracovník se zavazuje výzkumný projekt provést. Dohoda o hostování stanoví právní vztah a pracovní podmínky výzkumného pracovníka. Ustanovení zvláštního právního předpisu32) týkající se vstupu, pobytu a vycestování cizince z území České republiky nejsou dohodou o hostování dotčena.

(2) Veřejná výzkumná instituce může dohodu o hostování s výzkumným pracovníkem ze třetí země uzavřít, jestliže

a) ředitel po projednání s radou instituce rozhodl uskutečnit výzkumný projekt a ověřil

1. účel, dobu řešení výzkumného projektu a dostupnost finančních prostředků na provedení výzkumného projektu,

2. dostatečnou odbornou kvalifikaci výzkumného pracovníka ze třetí země k účasti na řešení výzkumného projektu; výzkumný pracovník je povinen svou kvalifikaci doložit ověřenou kopií dokladu o dosaženém vzdělání podle zvláštního právního předpisu33),

b) výzkumný pracovník ze třetí země má zajištěn měsíční příjem alespoň ve výši dostačující k pokrytí přiměřených nákladů souvisejících s pobytem na území České republiky po celou dobu trvání dohody o hostování, včetně nákladů spojených s návratem do státu původu po ukončení této dohody, aniž by musel využívat systém sociální pomoci České republiky,

c) výzkumný pracovník ze třetí země předloží čestné prohlášení, že uzavře cestovní zdravotní pojištění34) na dobu pobytu ode dne vstupu na území České republiky do doby než se na něho bude vztahovat pojištění podle zvláštního právního předpisu. 

(3) Po uzavření dohody o hostování předá veřejná výzkumná instituce výzkumnému pracovníkovi ze třetí země písemný závazek uvedený v § 30a odst. 1 písm. c).

(4)  Dohoda o hostování zaniká, jestliže 

a) výzkumnému pracovníkovi ze třetí země není uděleno povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu podle zvláštního právního předpisu32), nebo

b) dojde mezi veřejnou výzkumnou institucí a výzkumným pracovníkem  ze třetí země k ukončení právního vztahu.

(5) Ve věcech v tomto zákoně neupravených se dohoda o hostování řídí občanským zákoníkem.

(6) Dojde-li ke vzniku skutečnosti, která brání nebo by mohla zabránit uzavření nebo dalšímu pokračování dohody o hostování, je veřejná výzkumná instituce povinna o této skutečnosti neprodleně informovat Policii České republiky a další orgány státní správy České republiky, týká-li se tato skutečnost jejich působnosti.

§ 30d

 Podmínky pro přijímání výzkumných pracovníků ze třetích zemí stanovené tímto zákonem se nevztahují na

a) žadatele o udělení mezinárodní ochrany nebo žadatele o udělení oprávnění k pobytu za účelem dočasné ochrany,

b) žadatele o udělení povolení k dlouhodobému pobytu za účelem studia provádějícího výzkum vedoucí k udělení akademického titulu „doktor“ nebo „doktor teologie“35),

c) státního občana třetí země, jestliže nastaly důvody znemožňující jeho vycestování z území České republiky podle zvláštního právního předpisu36) nebo z důvodů na jeho vůli nezávislých,

d) výzkumného pracovníka vyslaného výzkumnou organizací z jiného členského státu.

§ 30e

Přijímání výzkumných pracovníků ze třetích zemí jinými výzkumnými organizacemi

(1) Úprava podmínek pro přijímání výzkumných pracovníků ze třetích zemí stanovená tímto zákonem pro veřejnou výzkumnou instituci platí s odchylkou podle odstavců 2 a 3 obdobně i pro jinou výzkumnou organizaci, za kterou se považuje

a) organizační složka státu nebo územního samosprávného celku, 

b) organizační jednotka Ministerstva obrany nebo Ministerstva vnitra, 

c) fyzická osoba podnikající podle zvláštního právního předpisu usazená v členském státě Evropské unie, nebo 

d) právnická osoba se sídlem v členském státě Evropské unie, 

provádí-li na území České republiky výzkum vymezený zákonem o podpoře výzkumu a vývoje1).

(2) Jiná výzkumná organizace k žádosti o schválení přiloží 

a) ověřenou kopii zřizovací nebo zakládací listiny, společenské smlouvy, stanov nebo jiné zakladatelské listiny, kde je uveden jako předmět činnosti výzkum, jde-li o jinou výzkumnou organizaci uvedenou v odstavci 1 písm. a), b) nebo d), 

b) ověřenou kopii listiny prokazující oprávnění podnikat podle zvláštního právního předpisu, kde je uveden jako předmět činnosti výzkum, jde-li o jinou výzkumnou organizaci uvedenou v odstavci 1 písm. c), a

c) některou z těchto listin:


1.
platné rozhodnutí poskytovatele o poskytnutí institucionální podpory podle zákona o podpoře výzkumu a vývoje1),


2.
doklad o uplatnění nároku na odpočet výdajů vynaložených na realizaci projektu výzkumu ze základu daně podle zvláštního právního předpisu37), nebo


3.
doklad o dosažení vlastních výsledků ve výzkumu prováděném na území České republiky.

Povinnost přiložit k žádosti o schválení tyto listiny se nevztahuje na jinou výzkumnou organizaci, která provádí výzkum na základě zvláštního právního předpisu38). Tato povinnost se dále nevztahuje na jinou výzkumnou organizaci se sídlem v jiném členském státě Evropské unie, prokáže-li, že její výzkumná činnost vyplývá z právního předpisu či správního aktu jiného členského státu Evropské unie v obdobném rozsahu jako v případě věty první, a dále na jinou výzkumnou organizaci schválenou v souladu s právním předpisem Evropských společenství31) v jiném členském státě Evropské unie, prokáže-li se výpisem ze seznamu výzkumných institucí tohoto členského státu ne starším než 90 kalendářních dnů.

(3) Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy posoudí žádost o schválení předloženou jinou výzkumnou organizací z hlediska její úplnosti, souladu údajů uvedených v žádosti o schválení nebo v přiložených listinách s  veřejně přístupnými rejstříky a s podmínkami stanovenými v § 30a odst. 1 a dále postupuje obdobně jako v § 30b odst. 2 a 3. 

(4) Jiná výzkumná organizace se sídlem v jiném členském státě Evropské unie, která byla schválena v tomto státě nebo v České republice, může přijímat za podmínek stanovených tímto zákonem výzkumné pracovníky ze třetích zemí po zřízení své organizační složky nebo pracoviště v České republice.

§ 30f

Správní delikty

 (1) Veřejná výzkumná instituce nebo jiná výzkumná organizace se dopustí správního deliktu tím, že 

a)
přijme výzkumného pracovníka ze třetí země v rozporu s § 30a odst. 1 písm. a), nebo 

b)  nesplní oznamovací povinnost podle § 30b odst. 6.

(2) Za správní delikt podle odstavce 1 písm. a) se uloží pokuta do 1 000 000 Kč a za správní delikt podle odstavce 1 písm. b) se uloží pokuta do 100 000 Kč. 

§ 30g

Společná ustanovení ke správním deliktům 

(1) Právnická osoba za správní delikt neodpovídá, jestliže prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránila.

(2) Při určení výměry pokuty právnické osobě se přihlédne k závažnosti správního deliktu, zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho následkům a k okolnostem, za nichž byl spáchán.

(3) Odpovědnost právnické osoby za správní delikt zaniká, jestliže správní orgán o něm nezahájil řízení do 3 let ode dne, kdy se o něm dozvěděl, nejpozději však do 10 let ode dne, kdy byl spáchán.

 (4) Správní delikty podle tohoto zákona v prvním stupni projednává Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy.

(5) Na odpovědnost za jednání, k němuž došlo při podnikání fyzické osoby39) nebo v přímé souvislosti s ním, se vztahují ustanovení tohoto zákona o odpovědnosti a postihu právnické osoby.

 (6) Pokuty vybírá Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy a vymáhá celní úřad. Příjem z pokut je příjmem státního rozpočtu.

____________________

31) Směrnice Rady 2005/71/ES ze dne 12. října 2005 o zvláštním postupu pro přijímání státních příslušníků třetích zemí pro účely vědeckého výzkumu.

32) Zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

33) Zákon č. 18/2004 Sb., o uznávání odborné kvalifikace a jiné způsobilosti státních příslušníků členských států Evropské unie a o změně některých zákonů (zákon o uznávání odborné kvalifikace), ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů.

34) § 5 odst. 2 písm. a) zákona č. 326/1999 Sb., ve znění zákona č. …/2007 Sb.

35) Směrnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podmínkách přijímání státních příslušníků třetích zemí za účelem studia, výměnných pobytů žáků, neplacené odborné přípravy nebo dobrovolné služby. 

36)  § 179 zákona č. 326/1999 Sb., ve znění zákona č. 165/2006 Sb.

37) § 34 odst. 4 a 5 zákona č. 586/1992 Sb., ve znění zákona č. 669/2004 Sb., zákona č. 545/2005 Sb. a zákona č. 56/2006 Sb.

38) Například zákon č. 111/1998 Sb., ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 283/1992 Sb., o Akademii věd České republiky, ve znění pozdějších předpisů.
39) § 2 odst. 2 obchodního zákoníku.“.

Dosavadní části osmá a devátá se označují jako části devátá a desátá.

CELEX 32005L0071

ČÁST ČTVRTÁ

Změna zákona o pomoci v hmotné nouzi

Čl. VI


Zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znění zákona č. 165/2006 Sb. a zákona č. 585/2006 Sb., se mění takto:

1. V § 5 odst. 1 písm. a) se slova „zvláštních právních předpisů7),“ nahrazují slovy „zvláštního právního předpisu7) nebo která má na území České republiky trvalý pobyt podle zvláštního právního předpisu7a)“.

Poznámky pod čarou č. 7 a 7a znějí:

„7) Zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel), ve znění pozdějších předpisů.

 7a) Zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.“.

2. V § 5 se na konci odstavce 1 tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno f), které včetně poznámky pod čarou č. 11a zní:

„f) cizinec, který je držitelem povolení k trvalému pobytu s přiznaným právním postavením dlouhodobě pobývajícího rezidenta Evropského společenství na území jiného členského státu Evropské unie, a jeho rodinný příslušník, pokud jim bylo vydáno povolení k dlouhodobému pobytu na území České republiky podle zvláštního právního předpisu11a), a to pokud mají bydliště na území České republiky.

___________________

11a) § 42c zákona č. 326/1999 Sb., ve znění zákona č. 161/2006 Sb.“.

3. V § 16 odst. 1 se slova „je-li tato osoba na území České republiky hlášena k trvalému pobytu“ nahrazují slovy „má-li tato osoba na území České republiky trvalý pobyt“.

4. V § 41 větě první se slova „ , údaje o přihlášení se k trvalému pobytu a další údaje, které tvoří náležitosti žádosti podle § 72, a to v rozsahu potřebném“ nahrazují slovy „a další údaje nezbytné“, ve větě druhé se za slovo „předpisu9)“ vkládají slova „po dobu delší než 3 měsíce“ a slova „je-li tento žadatel na území České republiky hlášen k trvalému pobytu“ se nahrazují slovy „má-li tento žadatel a společně s ním posuzované osoby v České republice trvalý pobyt“.

5. V § 50 odst. 1 se slova „údaje o přihlášení osob k pobytu“ nahrazují slovy „další údaje nezbytné pro zjištění, zda jsou plněny podmínky stanovené tímto zákonem“.

6. V § 50 odst. 2 se za slova „nárok na dávku“ vkládají slova „nebo posouzení, zda je osoba neodůvodnitelnou zátěží systému“.

7. V § 53 odst. 1 písm. b) a v § 53 odst. 3 písm. b) bodě 20 se za slovo „azyl“ vkládají slova „nebo doplňková ochrana“.

8. V § 61 odst. 1 písm. c) se slova „občan členského státu Evropské unie, který je hlášen na území České republiky k pobytu podle zvláštního právního předpisu9), nebo jeho rodinný příslušník11), který je hlášen na území České republiky k pobytu podle zvláštního právního předpisu9), nestal“ nahrazují slovy „osoba uvedená v § 16 odst. 1 nestala“. 

9. V § 61 odst. 1 písm. d) se slova „písmenu c)“ nahrazují slovy „§ 16 odst. 1“.

10. V § 61 na konci odstavce 1 tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno f), které včetně poznámky pod čarou č. 49a zní:

„f) písemně sděluje Policii České republiky49a), že úhrnný měsíční příjem osoby uvedené v § 5 odst. 1 písm. f), a společně s ní posuzovaných osob, zjištěný při rozhodování o příspěvku na živobytí, nedosahuje částky živobytí společně posuzovaných osob. 

___________________

49a) § 106 odst. 4 zákona č. 326/1999 Sb., ve znění zákona č. …/2007 Sb.“.

ČÁST PÁTÁ 

Změna zákona o zaměstnanosti

Čl. VII


Zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění zákona č. zákona č. 168/2005 Sb., zákona č. 202/2005 Sb., zákona č. 253/2005 Sb., zákona č. 350/2005 Sb., zákona č. 382/2005 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 428/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 495/2005 Sb., zákona č. 109/2006 Sb., zákona č. 112/2006 Sb., zákona č. 115/2006 Sb., zákona č. 161/2006 Sb., zákona č. 165/2006 Sb., zákona č. 214/2006 Sb. a zákona č. 264/2006 Sb., se mění takto:  

1. V § 97 se písmeno a) zrušuje.
Dosavadní písmena b) až h) se označují jako písmena a) až g).

CELEX 32005L0071

2. V § 98 se na konci písmene l) slovo „nebo“ zrušuje, na konci písmene m) se tečka nahrazuje slovem „ , nebo“ a doplňuje se písmeno n), které včetně poznámky pod čarou č. 52c  zní:

„n) který vykonává v České republice soustavnou vzdělávací nebo vědeckou činnost jako pedagogický pracovník nebo akademický pracovník vysoké školy nebo vědecký, výzkumný nebo vývojový pracovník ve veřejné výzkumné instituci nebo jiné výzkumné organizaci podle zvláštního právního předpisu52c).

__________________

52c) Zákon č. 341/2005 Sb., o veřejných výzkumných institucích.“.
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ČÁST  ŠESTÁ

Změna zákona o státní sociální podpoře

Čl.  VIII


V § 3 zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění zákona č. 158/1998 Sb., zákona č. 360/1999 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 271/2001 Sb., zákona č. 453/2003 Sb., zákona č. 124/2005 Sb., zákona č. 218/2005 Sb. a zákona č. 134/2006 Sb., odstavce 1 a 2 včetně poznámek pod čarou 1c až 1g znějí:

(1) Dávky státní sociální podpory náleží při splnění dále stanovených podmínek pouze fyzické osobě (dále jen „osoba“), jestliže osoba a osoby společně s ní posuzované

a) jsou na území České republiky hlášeny k trvalému pobytu podle zvláštního právního předpisu1c), jde-li o státní občany České republiky, nebo

b) mají na území České republiky trvalý pobyt podle zvláštního právního předpisu1d), jde-li o cizince.


(2) Dávky státní sociální podpory dále náleží podle odstavce 1 i v případě, kdy osoba a osoby společně s ní posuzované nemají na území České republiky trvalý pobyt podle zvláštního právního předpisu1d), pokud jsou 

a) cizinci hlášenými na území České republiky k pobytu podle zvláštního právního předpisu1e), s výjimkou žadatelů o udělení mezinárodní ochrany ubytovaných v pobytovém středisku Ministerstva vnitra, a to ode dne, kterým uplynulo 365 dnů ode dne hlášení,

b) cizinci narozenými na území České republiky a hlášenými na území České republiky k pobytu podle zvláštního právního předpisu1e), s výjimkou žadatelů o udělení mezinárodní ochrany ubytovaných v pobytovém středisku Ministerstva vnitra, do 1 roku jejich věku,

c) nezletilými cizinci svěřenými na území České republiky do péče nahrazující péči rodičů nebo do ústavní péče,

d) cizinci, kteří jsou držiteli povolení k trvalému pobytu s přiznaným právním postavením dlouhodobě pobývajícího rezidenta v Evropském společenství na území jiného členského státu Evropské unie a bylo jim vydáno povolení k dlouhodobému pobytu na území České republiky podle zvláštního právního předpisu1f), pokud mají na území České republiky bydliště,

e) rodinnými příslušníky cizince uvedeného v písmenu d), kterým bylo vydáno povolení k dlouhodobému pobytu na území České republiky podle zvláštního právního předpisu1f), pokud mají na území České republiky bydliště,

f) cizinci, kterým bylo vydáno povolení k dlouhodobému pobytu na území České republiky za účelem vědeckého výzkumu podle zvláštního právního předpisu1g).

______________

1c) § 10 a 10a zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel), ve znění zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 53/2004 Sb., zákona č. 68/2006 Sb. a zákona 
č. 342/2006 Sb.

1d) § 76 zákona č.325/1999 Sb., o azylu a o změně  zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o azylu), ve znění zákona č. 2/2002 Sb.

§ 66 až 68 zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění zákona č. 161/2006 Sb., zákona č. 165/2006 Sb. a zákona č. …/2007 Sb.

§ 87g a 87h zákona č. 326/1999 Sb., ve znění zákona č. 161/2006 Sb. a zákona č. …/2007 Sb.

1e) § 77 zákona č. 325/1999 Sb., ve znění zákona č. 2/2002 Sb. a zákona č. 350/2005 Sb.

§ 93 zákona č. 326/1999 Sb., ve znění zákona č. 217/2002 Sb., zákona č. 222/2003 Sb. a zákona č. 161/2006 Sb.

1f) § 42c zákona č. 326/1999 Sb., ve znění zákona č. 161/2006 Sb. a zákona č. …/2007 Sb.

1g) § 42f zákona č. 326/1999 Sb., ve znění zákona č. …/2007 Sb.“.
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ČÁST SEDMÁ

Změna zákona o správních poplatcích

Čl. IX


Příloha k zákonu č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění zákona č.  217/2005 Sb., zákona č. 228/2005 Sb., zákona č. 361/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 545/2005 Sb., zákona č. 553/2005 Sb., zákona č. 48/2006 Sb., zákona č. 56/2006 Sb., zákona č. 57/2006 Sb., zákona č. 81/2006 Sb., zákona č. 109/2006 Sb., zákona č. 112/2006 Sb., zákona č. 130/2006 Sb., zákona č. 136/2006 Sb., zákona č. 138/2006 Sb., zákona č. 161/2006 Sb., zákona č. 179/2006 Sb., zákona č. 186/2006 Sb., zákona č. 215/2006 Sb., zákona č. 226/2006 Sb., zákona č.  227/2006 Sb., zákona č. 235/2006 Sb., zákona č. 312/2006 Sb., zákona č. 575/2006 Sb. a zákona č. …/2007 Sb., se mění takto: 

1. V části IX v položce 115 písmeno g) zní:

„g) Vydání cizineckého pasu se strojově čitelnými údaji 

a s nosičem dat 







Kč 
   600

- cizincům starším 5 let a mladším 15 let



Kč
   100“.

2. V části IX v položce 115 se doplňuje písmeno h), které zní:

„h) Vydání cizineckého pasu bez strojově čitelných údajů




      a bez nosiče dat 


 




Kč
 1500

     - cizincům mladším 5 let






Kč
     50

     - cizincům starším 5 let a mladším 15 let

 


Kč
 1000“.

3. V části IX v položce 116 se doplňuje písmeno k), které zní:

„k) Vydání průkazu o povolení k pobytu                                                     Kč        500“.

4. V části IX v položce 116 se na konci textu ustanovení Osvobození doplňuje věta „Osvobození se nevztahuje na rodinné příslušníky, kteří nejsou občany některého z těchto států a zpoplatňované úkony nesouvisí s uplatňováním práva volného pohybu a pobytu těchto osob na území členských států Evropské unie.“.

5. V části IX v položce 116 v ustanovení Osvobození se dosavadní text označuje jako bod 1 a doplňuje se bod 2, který včetně poznámky pod čarou č. 66a zní:    

„2. Od poplatku podle písmene a) a b) této položky je osvobozen cizinec, který požádal o vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území podle zvláštního právního předpisu66a) a od poplatku podle písmene d), g) a j) cizinec, kterému již takové povolení bylo vydáno.

  ______________

66a) Zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.“.

6. V části IX v poznámce položky 116 se doplňuje bod 3, který zní:

„3. Poplatek podle písmene k) této položky se vybírá, jde-li o rodinného příslušníka občana členského státu Evropské unie, občana státu, který je vázán Smlouvou o Evropském hospodářském prostoru nebo o občana státu, který je vázán mezinárodní smlouvou sjednanou s Evropskými společenstvími, který sám není občanem některého z těchto států, pokud mu již bylo vydáno povolení k pobytu na území České republiky na základě práva volného pohybu a pobytu těchto osob na území členských států Evropské unie a  žádá o vydání dalšího průkazu o povolení k pobytu.“.

7. V části IX položka 117A zní:

„Položka 117A
a) Přijetí žádosti o udělení víza na území České republiky

-   vízum k pobytu nad 90 dnů - vízum typu D nebo D+C 


Kč
1000

-   vízum k pobytu nad 90 dnů za účelem strpění 

pobytu - vízum typu D nebo D+C





Kč
300 

b) Přijetí žádosti o udělení víza udělovaného na hraničním přechodu 

České republiky      







EUR
60

 c) Přijetí žádosti o prodloužení platnosti krátkodobého víza 

a doby pobytu na toto vízum






Kč
300

d) Přijetí žádosti o prodloužení doby pobytu na vízum k pobytu 

nad 90 dnů








Kč
1000

e) Přijetí žádosti o prodloužení doby pobytu na vízum k pobytu 

nad 90 dnů za účelem strpění pobytu na území včetně prodloužení 

platnosti víza 








Kč
300

f) Ověření pozvání cizince do České republiky



Kč
300

Osvobození


Od poplatků podle této položky je osvobozeno

a) přijetí žádosti o udělení nebo prodloužení platnosti víza cizinci mladšímu 6 let; od poplatku podle této položky je osvobozeno i podání žádosti o prodloužení doby pobytu na české vízum pro cizince mladšího 6 let,

b) přijetí žádosti o udělení víza za účelem strpění pobytu podle zvláštního právního předpisu67), 

c) přijetí žádosti o udělení víza na hraničním přechodu České republiky do diplomatického pasu nebo osobě, která cestuje do České republiky na pozvání nebo se souhlasem vlády nebo Parlamentu České republiky,

d) přijetí žádosti o udělení nebo prodloužení platnosti anebo doby pobytu na vízum, jde-li o rodinného příslušníka občana členského státu Evropské unie, občana státu, který je vázán Smlouvou o Evropském hospodářském prostoru nebo občana státu, který je vázán mezinárodní smlouvou sjednanou s Evropskými společenstvími, a to bez ohledu na jejich státní příslušnost,

e) přijetí žádosti o udělení nebo prodloužení platnosti anebo doby pobytu na vízum, jde-li o žáky, studenty, postgraduální studenty a doprovázející učitele, kteří podnikají cesty za účelem studia nebo odborné přípravy v oblasti vzdělávání,

f) přijetí žádosti o udělení nebo prodloužení platnosti anebo doby pobytu na vízum, jde-li o výzkumné pracovníky ze třetích zemí, kteří cestují v rámci Společenství za účelem provádění vědeckého výzkumu, jak je vymezeno v doporučení Evropského parlamentu a Rady č. 2005/761/ES ze dne 28. září 2005 pro usnadnění vydávání jednotných víz členskými státy pro krátkodobý pobyt výzkumných pracovníků ze třetích zemí, kteří cestují v rámci Společenství za účelem provádění vědeckého výzkumu.

Zmocnění

1. Správní úřad může od poplatku podle této položky upustit nebo poplatek snížit, pokud toto opatření slouží k podpoře kulturních zájmů, zájmů v oblasti zahraniční politiky, rozvojové politiky, jiných důležitých veřejných zájmů nebo z humanitárních důvodů.

2. Snížení nebo upuštění od poplatku u státních příslušníků třetí země může rovněž vyplývat z dohody o usnadnění udělování víz uzavřené mezi Evropským společenstvím a touto třetí zemí v souladu s celkovým přístupem Společenství k dohodám o usnadnění udělování víz. 


3. Správní úřad může od poplatku podle této položky upustit, jde-li o přijetí žádosti o udělení víza na hraničním přechodu za účelem nezbytného pobytu na území České republiky při letecké tranzitní přepravě, při nouzovém přistání letadla nebo v jiných případech nouze nezaviněných cizincem anebo, jde-li o udělení víza cizinci vráceného zpět na území České republiky orgány cizího státu.

Předmětem poplatku není


Úkon uvedený v této položce provedený správním úřadem z moci úřední.

Poznámky


1. Poplatek podle této položky se vybírá i v případě, je-li prodlužována pouze doba pobytu.


2. Poplatky se vybírají v eurech, amerických dolarech nebo v měně třetích států, ve kterých byla přijata žádost o vízum.“.

8. V části XII  v ustanovení Zmocnění k části XII se na konci textu bodu 1 doplňují slova „a mohou upustit od vybrání poplatku z důvodu zahraničně politického nebo jiného veřejného zájmu“.

9. V části XII  v ustanovení Zmocnění k části XII bodě 2 se slova „a 152“ nahrazují slovy „, 152 a 162 písm. a)“.

10. V části XII položka 144A zní:      
„Položka 144A
1. Přijetí žádosti o udělení 

a) letištního víza – vízum typu A





EUR     60

b) průjezdního víza – vízum typu B





EUR     60

c) víza k pobytu do 90 dnů – vízum typu C

     (s dobou pobytu do 3 měsíců)





EUR     60

d) víza k pobytu nad 90 dnů – vízum typu D



Kč   2 500

e) víza k pobytu nad 90 dnů – vízum typu D+C



Kč   2 800

2. Přijetí žádosti o udělení víza 

    s omezenou územní platností – vízum typu B a C


EUR     60

Osvobození

1. Od poplatků podle této položky jsou osvobozeni rodinní příslušníci občana členského státu Evropské unie nebo občana státu, který je vázán Smlouvou o Evropském hospodářském prostoru anebo občana státu, který je vázán mezinárodní smlouvou sjednanou s Evropskými společenstvími, a to bez ohledu na jejich státní příslušnost.

2. Od poplatků podle této položky jsou osvobozeny osoby mladší 6 let.

3. Od poplatků podle této položky je osvobozeno přijetí žádosti o udělení víza do diplomatických, služebních, úředních a zvláštních pasů.

4. Od poplatků podle této položky jsou osvobozeni žáci, studenti, postgraduální studenti a doprovázející učitelé, kteří podnikají cesty za účelem studia nebo odborné přípravy v oblasti vzdělávání.

5. Od poplatků podle této položky jsou osvobozeni výzkumní pracovníci ze třetích zemí, kteří cestují v rámci Společenství za účelem provádění vědeckého výzkumu, jak je vymezeno v doporučení Evropského parlamentu a Rady č. 2005/761/ES ze dne 28. září 2005 pro usnadnění vydávání jednotných víz členskými státy pro krátkodobý pobyt výzkumných pracovníků ze třetích zemí, kteří cestují v rámci Společenství za účelem provádění vědeckého výzkumu.

Zmocnění

1. Ministerstvo zahraničních věcí a zastupitelské úřady mohou v jednotlivých případech od vybíraného poplatku upustit nebo jej snížit, pokud toto opatření slouží k podpoře kulturních zájmů, zájmů v oblasti zahraniční politiky, rozvojové politiky, jiných důležitých veřejných zájmů nebo z humanitárních důvodů.

2. Snížení nebo upuštění od poplatku u státních příslušníků třetí země může rovněž vyplývat z dohody o usnadnění udělování víz uzavřené mezi Evropským společenstvím a touto třetí zemí v souladu s celkovým přístupem Společenství k dohodám o usnadnění udělování víz.“.

11. V části XII v položce 145 se slova „Kč 3 000“ nahrazují slovy „Kč 5 000“. 

12. V části XII v položce 150 písm. b) se slova „nebo otisku úředních razítek a podpisů nutných“  nahrazují slovy „na listině i na jejím stejnopisu nebo uznání podpisu za vlastní na listinách určených“.

13. V části XII v položce 150 písm. d) se slova „podpisu nebo“ zrušují a slovo „nutných“ se nahrazuje slovy  „(superlegalizace) na listinách určených“.

14. V části XII v položce 151 se písmena a) a b) zrušují.

Dosavadní písmena c) až f) se označují jako písmena a) až d). 

15. V části XII v položce 151 písm. a) se slovo „správnosti“ nahrazuje slovem „shody“ a za slovo „fotokopie“ se doplňují slova „s listinou“.

16. V části XII v položce 151 písm. b) se slovo „správnosti“  nahrazuje slovy „shody předloženého“ a za slovo „fotokopie“ se vkládají slova „s listinou“.

17. V části XII v položce 157 písmeno a) zní:

„a) Vydání cestovního pasu se strojově čitelnými údaji 

       a s nosičem dat






           Kč
1200

       - občanům starším 5 let a mladším 15 let



Kč
  400“.

18. V části XII v položce 157 se za písmeno c) vkládá nové písmeno d), které zní:

„d) Vydání cestovního pasu bez strojově čitelných údajů

       a bez nosiče dat






            Kč 
1600

       - občanům mladším 5 let





            Kč
  100

       - občanům starším 5 let a mladším 15 let



Kč
1100“.

Dosavadní písmena d) a e) se označují jako písmena e) a f).

19. V části XII v položce 157 písmeno e) zní:

„e) Změna údajů o občanu, zapsaném do cestovního

      dokladu  jeho rodiče






Kč 
  150“.

20. V části XII v položce 157 se za písmeno e) vkládá nové písmeno f), které zní:

„f) Změna údaje o časové platnosti cestovního průkazu


Kč
  150“.

Dosavadní písmeno f) se označuje jako písmeno g).

21. V části XII v položce 157 ustanovení „Osvobození“ včetně nadpisu zní:

      „Předmětem poplatku není
1. Vydání cestovního dokladu náhradou za doklad, v němž správní úřad uvedl nesprávné zápisy nebo vydal doklad s výrobní vadou.

2. Vydání cestovního dokladu z moci úřední.“.

ČÁST OSMÁ

Změna zákona o cestovních dokladech

Čl. X

 
V § 20 odst. 9 zákona č. 329/1999 Sb., o cestovních dokladech a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o cestovních dokladech), ve znění zákona č. 136/2006 Sb., se slova „v dohodě“ nahrazují slovy „po projednání“. 

ČÁST DEVÁTÁ

Změna zákona o Policii České republiky

Čl. XI

V § 3 odst. 3 a  v §  39a odst. 1 zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění zákona č. 26/1993 Sb., zákona č. 326/1993 Sb., zákona č. 152/1995 Sb. a zákona č. 265/2001 Sb., se slova „a pohraniční“ zrušují.              

ČÁST DESÁTÁ  

Změna zákona o dočasné ochraně cizinců
Čl. XII

Zákon č. 221/2003 Sb., o dočasné ochraně cizinců, ve znění zákona č. 112/2006 Sb. a zákona č. 165/2006 Sb., se mění takto:

1. V § 51 odst. 2 písm. a) se za slovo „manžel“ vkládají slova „nebo partner“ a za slovo „manželství“ se vkládají slova „nebo partnerství“.

2. V § 51 se doplňuje odstavec 3, který zní:

„(3) Za partnera se pro účely tohoto zákona považuje osoba, která prokáže, že vstoupila do úředně potvrzeného trvalého společenství dvou osob stejného pohlaví. Partnerstvím se pro účely tohoto zákona rozumí úředně potvrzené trvalé společenství dvou osob stejného pohlaví podle věty první.“.

3. V Příloze č. 1 bodě 7 písm. b) se za slovo „(manželky)“ vkládají slova „nebo partnera (partnerky)“.

ČÁST JEDENÁCTÁ  

Změna zákona o ochraně státních hranic

Čl. XIII

Zákon č. 216/2002 Sb., o ochraně státních hranic České republiky a o změně některých zákonů (zákon o ochraně státních hranic), ve znění zákona č. 481/2004 Sb., se mění takto: 

1. V § 10 se na konci odstavce 1 tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno d), které včetně poznámky pod čarou č. 8a zní:

„d) vymezení prostor pro zřízení přijímacího střediska podle zvláštního právního předpisu8a).

______________

8a) § 73 odst. 1 zákona č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o azylu), ve znění zákona č. 2/2002 Sb. a zákona č. …/2007 Sb.“.

2. V § 10 odst. 2 se slova „a) a b)“ nahrazují slovy „a), b) a d)“.

ČÁST DVANÁCTÁ  

ÚČINNOST

Čl. XIV

Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. září 2007, s výjimkou ustanovení  

a) čl. I bodů 1 až 6, bodu 7, s výjimkou § 9 odst. 1 písm. g), bodů 8 až 18, 21, 23, 24, 33, 38 až 48, 56, 60, 61, 64, 65, 68 až 70, bodu 71, pokud jde o § 56 odst. 1 písm. l), bodů 79, 80, 90, 99, 117, 118, 125, 126, 128, 174, 175, 185, bodu 201, pokud jde o slova „se slova „§ 4 odst. 2,“ zrušují, slova „§ 9 odst. 5“ se nahrazují slovy „§ 9 odst. 3“, slova „§ 11,“ se zrušují,“,“, bodů 204, 209 až 212 a bodu 213, pokud jde o § 180f a 180i, čl. III bodu 46, 47 a 58 a článku IX bodu 1, 2, 5, 8, 9 a 11 až 21, která nabývají účinnosti dnem vyhlášení, 
b) čl. I bodů 87, 89, 92, bodu 213, pokud jde o § 180g, a bodu 215, která nabývají účinnosti dnem 1. ledna 2009, a

c) čl. I bodu 7, pokud jde o § 9 odst. 1 písm. g), bodů 26 až 28, bodu 62, pokud jde o § 46d odst. 2 písm. b), bodů 75, 94, 95, 120, 177 až 179, 184, 195 a 196, čl. III bodu 8, čl. IX bodu 7 a 10 a čl. XI, která nabývají účinnosti dnem odstranění kontrol na státních hranicích, stanoveným v rozhodnutí Rady Evropské unie o vstupu v platnost Úmluvy podepsané dne 19. června 1990 v Schengenu mezi Belgickým královstvím, Spolkovou republikou Německo, Francouzskou republikou, Lucemburským velkovévodstvím a Nizozemským královstvím k provedení dohody podepsané dne 14. června 1985 o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích pro Českou republiku. 
Důvodová zpráva

Obecná část

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o azylu), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, se předkládá zejména v souvislosti s nezbytností v právním řádě České republiky reagovat na právní předpisy ES/EU v cizinecké a azylové oblasti.  
V zákoně č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „cizinecký zákon“) je třeba zohlednit nově přijatou Směrnici Rady 2005/71/ES o zvláštním postupu pro přijímání státních příslušníků třetích zemí pro účely vědeckého výzkumu (transpoziční lhůta je do 12. října 2007).

Návrh zákona má rovněž zajistit soulad cizineckého zákona s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 562/2006, kterým se stanoví kodex Společenství o pravidlech upravujících přeshraniční pohyb osob (Schengenský hraniční kodex), který vstoupil v platnost dnem 13. října 2006. I přes skutečnost, že uvedená oblast je upravena  přímo závazným a použitelným předpisem Evropského společenství, považuje se za potřebné, aby v zájmu dodržení systematiky stávajícího cizineckého zákona,  srozumitelnosti některých zásad tohoto předpisu a  provedení  některých jeho zásad ve vnitrostátním právu, byla oblast vstupních podmínek cizinců, byť jen částečně, v tomto zákoně i nadále zachována.

Návrh zákona má dále zajistit plnou transpozici Směrnice Rady 2001/51/ES ze dne 28. června 2001, kterou se doplňuje článek 26 úmluvy k provedení Schengenské dohody ze dne 14. června 1985 v cizineckém zákoně (nutnost úpravy vyvstala v souvislosti s hodnocením připravenosti České republiky k plnému provádění schengenského acquis již uskutečněnými evaluačními misemi). 

Návrh novely zákona o azylu reaguje na další z vydaných směrnic Evropské unie, konkrétně na Směrnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimálních normách pro řízení v členských státech o přiznávání a odnímání postavení uprchlíka (dále jen „procedurální směrnice“). Jedná se o další novelu, jíž se do právního řádu České republiky transponuje evropská legislativa, i když původním záměrem předkladatele bylo upravit české azylové právo obsažené zejména v zákoně o azylu poté, co budou publikována všechna zásadní opatření EU týkající se azylu předpokládaná v čl. 63 Smlouvy o založení ES. Tento cíl nebylo možné dodržet u předchozích evropských dokumentů a není možné jej dodržet ani u této normy, neboť proces přijímání zásadních směrnic dotýkajících se problematiky azylu se na úrovni EU zpozdil. Uvedená směrnice musí být do právního řádu České republiky transponována nejpozději do 1. prosince 2007. 

V souvislosti s přípravou České republiky na plné převzetí schengenského acquis  je třeba ošetřit i další skutečnosti potřebné k zajištění transpozice tohoto acquis do cizineckého zákona. Návrh také představuje novou koncepci působnosti a organizačního uspořádání služby cizinecké policie v podmínkách zrušení kontrol na vnitřních hranicích, včetně případného dočasného znovuzavedení ochrany vnitřních hranic.

V souvislosti s připravovaným návrhem Nařízení Evropského parlamentu a Rady o vízovém informačním systému (VIS) a výměně údajů  o krátkodobých vízech mezi členskými státy, jehož součástí budou m.j. „daktyloskopické údaje a fotografie“, je nezbytné legislativně ošetřit povinnost cizinců žádajících o udělení víza strpět snímání daktyloskopických otisků a pořizování obrazových záznamů. 

Návrh zákona zohledňuje vnitrostátní existenci institutu registrovaného partnerství a tento institut promítá do cizineckého zákona, zákona o azylu a zákona o dočasné ochraně cizinců. Předložený návrh tak současně zajišťuje plnou transpozici zejména Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/38/ES o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států a řeší použití tohoto institutu i ve vztahu ke Směrnici 2003/86/ES o právu na sloučení rodiny.

Podstatnou změnou je legislativní ošetření možnosti zrušit údaj o místu hlášeného pobytu cizince na území České republiky. Tento institut má napomoci řešit případy, kdy osoba, která dříve vyslovila souhlas s ubytováním cizince, dodatečně  tento souhlas zruší, a dále případy, kdy se cizinec bez vědomí např. vlastníka nemovitosti přihlásí na jeho adresu. Předmětná záležitost byla v minulosti rovněž medializována ve sdělovacích prostředcích. 

Významnou změnou je zavedení podmínky prokázání znalosti českého jazyka jako nezbytné náležitosti žádosti o vydání povolení k trvalému pobytu na území České republiky. Při stanovení příslušných opatření bylo vycházeno z usnesení vlády č. 126 ze dne 8.února 2006,  kterým byla schválena aktualizovaná Koncepce integrace cizinců.

Zpřísňují se podmínky pobytu cizinců, kteří porušili povinnost ve stanovené lhůtě vycestovat z území České republiky. Toto jednání bude považováno za závažné porušení veřejného pořádku, což bude obligatorním důvodem opravňujícím omezit osobní svobodu takového cizince. Před realizací vlastního vycestování (za policejní asistence) bude cizinec zajištěn.

Zpřesňují se některá ustanovení vztahující se k cizincům, kteří jsou umísťováni do zařízení pro zajištění cizinců. V návrhu zákona jsou zohledněna doporučení Veřejného ochránce práv, která byla obsažena v souhrnné zprávě z návštěv zařízení pro zajištění cizinců. V souvislosti s institutem dobrovolného návratu (repatriace) těchto cizinců návrh řeší otázku úhrady nákladů  spojených  s návratem cizince do země, jejímž je občanem, nebo do jiného státu, který cizinci umožní vstup na své území.

Vedle toho se na základě poznatků praxe dále zpřesňují některá ustanovení cizineckého zákona, a to zejména v souvislosti s vydáváním povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany cizince na území, změnou účelu pobytu držitele povolení k dlouhodobému pobytu za účelem společného soužití rodiny na území či zajištěním stejného pobytového statusu jaký byl přiznán zákonnému zástupci dítěte, které se narodilo na území cizincům, kterým bylo vydáno povolení k dlouhodobému pobytu (např. za účelem společného soužití rodiny). 

Hlavním cílem změn zákona o azylu je do českého právního řádu upravujícího procesní pravidla řízení o mezinárodní ochraně transponovat minimální normy pro řízení o přiznávání a odnímání postavení uprchlíka stanovené Směrnicí Rady 2005/85/ES. Sbližování pravidel pro řízení o přiznávání a odnímání postavení uprchlíka by mělo pomoci omezit druhotný pohyb žadatelů o azyl mezi členskými státy v případech, kdy by tento pohyb byl způsoben rozdíly v právních rámcích. Směrnice Rady 2005/85/ES ctí základní práva a zachovává zásady uznávané zejména Listinou základních práv EU. Pokud jde o zacházení s osobami, na které se směrnice vztahuje, členské státy jsou vázány nástroji mezinárodního práva, jejichž smluvními stranami jsou a které zakazují diskriminaci. Je důležité, aby rozhodnutí o všech žádostech o azyl byla přijímána co možná nejdříve, na základě skutečností a v prvním stupni orgány, jejichž pracovníci mají patřičné znalosti nebo potřebné školení v oblasti azylových a uprchlických záležitostí.

Společná azylová politika, včetně společného evropského azylového systému, je nedílnou součástí cíle EU spočívajícího v postupném vytvoření prostoru svobody, bezpečnosti a práva otevřeného těm, kdo pod tlakem okolností oprávněně hledají ochranu v Evropském společenství. Podle závěrů ze zasedání Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. října 1999 by měl společný evropský azylový systém v krátké době zahrnovat společné normy pro spravedlivé a účinné azylové řízení v členských státech a z dlouhodobého pohledu pravidla Společenství vedoucí ke společnému azylovému řízení v Evropském společenství.  Minimální normy pro řízení v členských státech pro přiznávání a odnímání postavení uprchlíka, jejichž zavedení ve Společenství je hlavním cílem procedurální směrnice, jsou tak prvním opatřením pro azylová řízení.

Sbližování pravidel pro řízení o přiznávání a odnímání postavení uprchlíka by mělo pomoci omezit druhotný pohyb žadatelů o azyl mezi členskými státy v případech, kdy by tento pohyb byl způsoben rozdíly v právních rámcích. Z povahy minimálních norem přirozeně vyplývá, že členské státy jsou oprávněny přijmout nebo zachovat příznivější ustanovení pro státní příslušníky třetích zemí o osoby bez státní příslušnosti žádající členský stát o mezinárodní ochranu, pokud se má za to, že taková žádost je podána z toho důvodu, že dotyčná osoba je uprchlíkem ve smyslu čl. 1 A Ženevské úmluvy o právním postavení uprchlíků.

Procedurální  směrnice ctí základní práva a zachovává zásady uznávané zejména Listinou základních práv EU. Pokud jde o zacházení s osobami, na které se směrnice vztahuje, členské státy jsou vázány nástroji mezinárodního práva, jejichž smluvními stranami jsou a které zakazují diskriminaci. Je důležité, aby rozhodnutí o všech žádostech o azyl  byla  přijímána  co možná nejdříve,  na základě skutečností a v prvním stupni orgány, jejichž pracovníci mají patřičné znalosti nebo potřebné školení v oblasti azylových a uprchlických záležitostí.

Součástí návrhu zákona je v důsledku transpozice Směrnic i novelizace dalších zákonů. Změna zákona o ochraně státních hranic má vytvořit předpoklad pro zajištění odpovídající azylové struktury (jako jedné z podmínek vzniku mezinárodního letiště v schengenském prostoru) pro osoby, které projeví úmysl žádat o mezinárodní ochranu na mezinárodním letišti (vnější hranici České republiky).  
Předložený návrh zákona je s právem Evropských společenství plně slučitelný.

Navrhovaná právní úprava je v souladu s ústavním pořádkem České republiky.

Návrh zákona je také v souladu se závazky přijatými mezinárodními smlouvami, s Úmluvou o právním postavení uprchlíků z roku 1951 i s navazujícím Protokolem týkajícím se právního postavení uprchlíků z roku 1967 a s právními akty Evropských společenství. Návrh zákona je též v souladu s evropskou Úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod z roku 1950 a navazující judikaturou Evropského soudu pro lidská práva. 

Dopad na státní rozpočet

a) zajištění transpozice Směrnice Rady 2005/71/ES

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy vyčíslilo celkové náklady v souvislosti se zajištěním transpozice uvedené směrnice takto: v prvním roce budou činit 500 000 Kč na vytvoření elektronického seznamu, v dalším období 100 000 Kč ročně na servis elektronického rejstříku a dále 400 000 Kč ročně na plat jednoho zaměstnance, včetně nákladů na sociální a zdravotní pojištění. 

b) financování Národního vízového informačního systému pro Českou republiku (NS-VIS)

Celkové náklady projektu financování Národního vízového informačního systému pro Českou republiku (NS-VIS) představují částku cca 470 mil. Kč (z toho 252 mil. Kč na straně Ministerstva vnitra  a 218 mil. Kč na straně Ministerstva zahraničních věcí). Potřebné prostředky jsou zajištěny pouze v resortu Ministerstva vnitra; Ministerstvo zahraničních věcí připravuje materiál do vlády, ve kterém bude žádat o dodatečné přidělení finančních prostředků na krytí nákladů jejich resortu. Náklady projektu financování NS-VIS budou vynaloženy na vybudování  NS-VIS a na připojení k centrálnímu systému. Nejedná se tedy jen o náklady na zavedení biometrických údajů v souvislosti s novým procesem udělování víz, ale o řešení podstatně širšího spektra technických a organizačních otázek.

c) zabezpečení bezproblémové realizace povolování dlouhodobého pobytu v případech, kdy se cizinci rozhodnout spolupracovat s orgány činnými v trestním řízení na trestním stíhání pachatelů podezřelých z trestného činu obchodování s lidmi nebo nedovoleného překročení státních hranic

Jedná se o náklady na zajištění ubytování cizinců (§ 42e odst. 4), náklady na finanční příspěvky (§ 48a) a náklady na úhradu pomoci poskytovanou těmto cizincům právnickými nebo fyzickými osobami. Tyto náklady budou odvislé od počtu případů, kdy se cizinci rozhodnou spolupracovat s orgány činnými v trestním řízení na trestním stíhání pachatelů podezřelých z trestného činu obchodování s lidmi nebo nedovoleného překročení státních hranic. Náklady budou představovat ročně částku cca 4 miliony Kč. 

d) zabezpečení nové koncepce působnosti a organizačního uspořádání služby cizinecké policie v podmínkách plného uplatňování schengenského acquis (tj. po zrušení kontrol na vnitřních hranicích)

Jedná se o náklady související zejména se změnou názvu služby cizinecké a pohraniční policie na službu cizinecké policie (např. nové informační tabule a  razítka)- cca 3 miliony Kč. 

e) ustanovení, která mají za cíl minimalizovat nelegální migraci a využívání azylového řízení k nelegální migraci

Předkládaný návrh zákona obsahuje ustanovení, která mají za cíl minimalizovat nelegální migraci a využívání azylového řízení k nelegální migraci. Tato ustanovení budou mít dopad na zvýšení počtu cizinců zajištěných v zařízení pro zajištění cizinců, na prodloužení doby, po kterou budou žadatelé o udělení mezinárodní ochrany, kteří učinili prohlášení o mezinárodní ochraně v tranzitním prostoru mezinárodního letiště, nuceni pobývat v přijímacím azylovém středisku, s tím pak souvisí i nároky na navýšení kapacity zařízení pro zajištění cizinců a přijímacího (resp. přijímacích) azylového střediska na mezinárodním letišti.

Dopad uvedených opatření na státní rozpočet bude zčásti jednorázový (stavebně technické úpravy některých objektů v majetku ministerstva vnitra tak, aby splňovaly požadavky kladené na zařízení pro zajištění či přijímací azylová střediska – investiční výdaje v částce 45 000 tis. Kč), zčásti pak pravidelný každoroční (poskytování zákonných služeb cizincům, provozní náklady – běžné a neinvestiční výdaje v částce 77 000 tis. Kč). 

Úhrnem se pro  2. pololetí roku 2007 a rok 2008 jedná o částku 122 000 tis. Kč, jejíž čerpání se předpokládá zčásti z kapitoly 314 a VPS státního rozpočtu a zčásti z prostředků poskytovaných Evropskou unií v rámci projektového financování. Uvedená finanční částka nepředstavuje v současné době zvyšující nárok na státní rozpočet roku 2007 a výhled rozpočtu roku 2008.

Návrh zákona bude mít dopad  do systému veřejného zdravotního pojištění, tento dopad však v současné době nelze vyčíslit (je nemožné odhadnout počet výzkumných pracovníků a délku jejich pobytu).

Lze předpokládat dopady na malé a střední podnikatele, které však nelze vyčíslit.

Návrh zákona nemá dopad na rozpočty krajů a obcí. Rovněž nebude mít dopad na sociální sféru a na životní prostředí. 

Návrh zákona nemá dopad na rovnost postavení mužů a žen.

Zvláštní část

K ČÁSTI PRVNÍ – Změna zákona o pobytu cizinců na území České republiky

K bodům 1 až 8

K § 1 odst. 1, § 3 odst. 3, § 4 odst. 2, § 4 odst. 2, § 5, § 6, § 9 a § 11

Navrhované změny mají zajistit soulad cizineckého zákona s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 562/2006, kterým se stanoví kodex Společenství o pravidlech upravujících přeshraniční pohyb osob (Schengenský hraniční kodex), který vstoupil v platnost dnem 13. října 2006. I přes skutečnost, že uvedená oblast je upravena  přímo závazným a použitelným předpisem Evropského společenství, považuje se za potřebné, aby v zájmu dodržení systematiky stávajícího cizineckého zákona,  srozumitelnosti některých zásad tohoto předpisu a  provedení (upřesnění) některých jeho zásad ve vnitrostátním právu, byla oblast  vstupních podmínek cizinců, byť jen částečně, v tomto zákoně i nadále zachována. 

Institut „hraniční průvodky“ či jiný obdobný doklad není výslovně obsažen v Schengenském hraničním kodexu. K jeho zachování je však možno využít čl. 7 odst. 3, ze kterého vyplývá, že příslušníci třetích států mají být při vstupu a výstupu podrobeni důkladné kontrole, která se mj. sestává z ověření místa odjezdu, cíle a účelu zamýšleného pobytu cizince na území. To nevylučuje, aby policie cizince požádala (ani v současné době se nejedná o obligatorní povinnost) o vyplnění hraniční průvodky, která mj. obsahuje údaj o účelu jeho pobytu na území. Tento písemný doklad potvrzený navíc vlastnoručním podpisem cizince může být následně využit nejen v rámci vstupní hraniční kontroly, ale i následně při řízení o ukončení např. bezvízového pobytu, pokud by cizinec v rozporu s mezinárodní smlouvou nebo příslušným právním předpisem na území vykonával výdělečnou činnost. Hraniční průvodku je možno použít např. i pro monitorování pohybu státních příslušníků určitých států. Po odstranění kontrol na vnitřních hranicích však bude využití tohoto institutu mít pouze omezený význam (cizinec bude moci vstoupit mimo standardní hraniční přechod – tím bude zřejmě pouze mezinárodní letiště). Obdobný doklad používají i některé další schengenské státy, např. Španělsko.

Povinnost strpět ověření pravosti cestovního dokladu a ověření totožnosti pomocí osobních údajů zapsaných v cestovním dokladu, popřípadě porovnání biometrických údajů zpracovaných v nosiči dat prostřednictvím technického zařízení souvisí s transpozicí  Nařízení Rady (ES) č. 2252/2004, o normách pro bezpečnostní a biometrické prvky v cestovních dokladech vydávaných členskými státy. Uvedenou povinnost je možno podřadit pod čl. 7 odst. 3 písm. a) body bod i) a ii) Schengenského hraničního kodexu.

Ze standardního postupu provádění hraniční kontroly jsou vyloučeny specifické případy, kdy vstup cizince na území České republiky není podmíněn jeho vůlí na území vstoupit (např. průvozy cizince přes území České republiky prováděné na základě mezinárodní smlouvy). Vedle toho je v souladu se Směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států upraven specifický režim kontroly uvedených osob (odpovídá čl. 7 odst. 6 Schengenského hraničního kodexu).

Důvody možného odepření vstupu cizince na území odpovídají důvodům, které jsou uvedeny v příloze V, část „A“ Schengenského hraničního kodexu. Do cizineckého zákona byly zapracovány se zřetelem ke skutečnosti, že stávající systematika tohoto zákona na jiných jeho místech, formou odkazů, využívá těchto důvodů i pro jiné účely, jako jsou např. důvody zrušení platnosti víza či bezvízového pobytu cizince na území.

Jde-li o rodinného příslušníka občana EU, který je příslušníkem tzv. třetího státu, z rozsudku ESD C-503/03 vyplývá, že nelze automaticky zamítnout jeho žádost o udělení víza či mu odepřít vstup na území schengenského prostoru pouze z důvodu, že je zařazen do schengenského informačního systému jako osoba, které má být odepřen vstup. V takovýchto případech je nezbytné vždy ověřovat, zda tato osoba představuje „skutečnou, trvající nebo dostatečně závažnou hrozbu“ pro bezpečnost nebo veřejný pořádek. Tato zásada je odvozována zejména z toho, že ve smyslu článku 96 SPÚ může být do SIS zařazen např. cizinec, který byl odsouzen pro trestný čin, na který se vztahuje trest odnětí svobody v délce jeden rok“. Ve smyslu dříve Směrnice Rady 64/221 (nyní Směrnice 2004/38/ES) smějí členské státy „omezit svobodu pohybu a pobytu občanů Unie a jejich rodinným příslušníkům bez ohledu na státní příslušnost z důvodů veřejného pořádku, veřejné bezpečnosti nebo veřejného zdraví“ a „opatření přijatá z důvodu veřejného pořádku nebo veřejné bezpečnosti musí být v souladu se zásadou přiměřenosti a musí být založena výlučně na osobním chování dotyčné osoby. Předchozí odsouzení pro trestný čin samo o sobě přijetí takových opatření neodůvodňuje.“. Pokud jde o Schengenský hraniční kodex, běžně platí zásada, že zařazení do SIS je důvodem pro odepření vstupu příslušníků třetích zemí (viz článek 13 ve spojení s článkem 5 odst.1 písm.d); uvedený kodex se však v případě kontroly osob požívajících práva Společenství na volný pohyb odvolává na Směrnici 2004/38/ES. V ostatních případech cizinců ze třetích zemí není z výše uvedené obecné zásady stanovené Schengenským hraničním kodexem stanovena výjimka. Se zřetelem ke shora uvedenému je nezbytné v cizineckém zákoně zohlednit shora uvedený rozsudek ESD, tj. zapracovat zásadu, aby v případě rodinného příslušníka občana EU, který bude zařazen do SIS bylo před rozhodnutím o neudělení víza, resp. o odepření vstupu prověřeno (k tomu účelu funguje kancelář SIRENE), zda v daném případě existuje skutečná hrozba pro veřejný pořádek či bezpečnost. Obdobně bude uplatňován postup prověřování existence důvodného nebezpečí možného ohrožení bezpečnosti státu nebo veřejného pořádku u příslušného českého orgánu, který z těchto důvodů uplatnil podnět na zařazení občana Evropské unie nebo jeho rodinného příslušníka do evidence nežádoucích osob (nebude se vztahovat na případy, kdy dotčená osoba byla do této evidence  zařazena z důvodu soudního nebo správního vyhoštění).

Oproti současnému stavu nebude na vstupu vyžadováno předložení dokladu o cestovním zdravotním pojištění, neboť podle stanoviska Evropské komise (Ředitelství pro imigraci, azyl a hranice) nelze v rámci prováděné hraniční kontroly od příslušníků třetích zemí požadovat předložení dokladu o cestovním zdravotním pojištění (není uveden v článku 5 odst.1 Schengenského hraničního kodexu) a nepředložení takového dokladu nemůže být důvodem pro odepření vstupu. To však neznamená, že v rámci pobytové kontroly nemůže být po cizinci požadováno předložení takového dokladu. 

K bodu 9

K § 11a 

Legislativně technický důsledek nového znění § 9 cizineckého zákona.

K bodu 10

K § 15a odst. 1 písm. b)

Zařazení tohoto ustanovení bylo reakcí na rozsudek Soudního dvora ES (dále jen „ESD“) ve věci Zhu a Chen C-200/02. Zmíněný rozsudek odůvodnil právo pobytu rodinného příslušníka občana EU (konkrétně rodiče nezletilého občana EU) v situaci, kdy občan Unie je nezaopatřeným dítětem tohoto rodinného příslušníka - státního příslušníka třetího státu, který o dítě osobně pečuje, vychovává jej a vyživuje jej z vlastních finančních prostředků. Odůvodnění rozsudku je postaveno na čl. 18 Smlouvy o založení ES a směrnici Rady 90/364/EHS, konkrétně na jejím čl. 2 písm. b), který umožňuje právo pobytu i vyživovaným předkům osoby mající právo pobytu (tj. občana EU) a předkům jejího manžela/manželky. Z pohledu kodifikační směrnice jde tedy o kategorii osob spadající do čl. 2 odst. 2 písm. d) směrnice 2004/38/ES.

K bodu 11

K § 15a odst. 3

Ve smyslu čl. 2 odst. 2 písm. c) Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2004/38/ES o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států, jsou mezi rodinné příslušníky občanů Evropské unie zařazeni, vedle potomků v přímé linii, kteří jsou mladší 21 let, i „potomci, kteří jsou vyživovanými osobami, a takoví potomci manžela či manželky“. Podle stávající právní úpravy byla tato závislost na občanu Evropské unie pojatá jako nezaopatřenost. Vzhledem k požadavku explicitního vyjádření záměru citované směrnice je navrhovanou úpravou (pro potřebu aplikační praxe) blíže konkretizována podmínka závislosti potomka na občanu Evropské unie.

K bodu 12

K § 15a odst. 4

V písmenu a) je promítnut čl. 3 odst. 2 písm. a) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, podle něhož členský stát usnadňuje v souladu se svými vnitrostátními předpisy vstup a pobyt všech ostatních rodinných příslušníků bez ohledu na jejich státní příslušnost, kteří nejsou zahrnuti v definici rodinného příslušníka ve smyslu čl. 2 bodu 2 této směrnice, kteří jsou osobami vyživovanými občanem EU nebo členy jeho domácnosti. Z citovaného ustanovení vyplývá, že musí existovat příbuzenský vztah mezi občanem EU a osobou sdílející s ním společnou domácnost. 

Písmeno b) reaguje na článek 3 odst. 2 písm. b) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, podle něhož členský stát usnadňuje v souladu s vnitrostátními předpisy vstup a pobyt "partnerovi, se kterým má občan Unie řádně doložený trvalý vztah", v České republice se typicky jedná o vztah druha a družky. V daném případě se nejedná o tzv. registrované partnery, tj. vztahy, které jsou upraveny zvláštním právním předpisem členského státu (v České republice zákonem č. 115/2006 Sb.), neboť tyto osoby jsou považovány za rodinné příslušníky občanů Evropské unie podle článku 2 odst. 2 písm. b) citované směrnice (úprava registrovaných partnerů je řešena v § 180f nejen pro občany Evropské unie). Skutečnost, že se v konkrétním případě bude jednat o osobu, která splňuje podmínku trvalého vztahu s občanem Evropské unie, bude muset tato osoba správnímu orgánu nezpochybnitelným způsobem doložit (k tomuto účelu nelze použít formu čestného prohlášení). V rámci Evropské unie není rodinné právo harmonizováno a z tohoto důvodu nelze blíže konkretizovat způsob a formu prokazování "trvalosti vztahů".

K bodu 13

K § 15a odst. 5

V navrhovaném ustanovení se upravuje dosavadní obsah odstavce 4 písm. b).

K bodu 14

K § 18 písm. d) bod 6 – návrh na zrušení

Ustanovení § 18 písm. d) bod 6 se navrhuje zrušit, neboť předmětná záležitost je nově upravena Rozhodnutím Evropského parlamentu a Rady č. 895/2006/ES ze dne 14. června 2006, kterým se zavádí zjednodušený režim kontrol osob na vnějších hranicích vycházející z jednostranného uznávání dokladů Českou republikou, Estonskem, Kyprem, Lotyšskem, Litvou, Maďarskem, Maltou, Polskem, Slovinskem a Slovenskem za rovnocenné jejich národním vízům za účelem průjezdu přes jejich území, a Rozhodnutím Evropského parlamentu a Rady č. 896/2006/ES, kterým se zavádí zjednodušený režim kontrol osob na vnějších hranicích vycházející z jednostranného uznávání některých povolení k pobytu vydaných Švýcarskem a Lichtenštejnskem členskými státy za účelem průjezdu přes jejich území. V daném případě se jedná o bezprostředně závazné právní akty, které jsou (na základě provedené notifikace) Českou republikou v plném rozsahu realizovány s účinností od 1. září 2006. Nový postup se vztahuje nejen na držitele povolení k dlouhodobému nebo trvalému pobytu vydaného některým ze schengenských států, ale i na držitele jednotných schengenských víz a dále na držitele národních krátkodobých víz, dlouhodobých víz a povolení k pobytu vydaných některým z nových členských států Evropské unie.

Navrhovaná úprava sleduje zabezpečení jednotného a komplexního postupu ve všech případech, na které se vztahuje shora uvedený závazný předpis ES. 

K bodu 15

K § 18 písm. d) bod 6 

Navrhuje se zpřesnění legislativního textu, neboť v praxi byly zaznamenány případy, kdy zrušení vízové povinnosti se na základě tohoto ustanovení domáhal i cizinec, který nebyl rodinným příslušníkem občana Evropské unie a jiný členský stát mu vydal „průkaz o povolení k trvalému pobytu“.

Uvedená úprava je v souladu se Směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států.

K bodu 16

K § 18 písm. f) a g)

Navrhované změny mají zajistit soulad cizineckého zákona s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 562/2006, kterým se stanoví kodex Společenství o pravidlech upravujících přeshraniční pohyb osob (Schengenský hraniční kodex), který vstoupil v platnost dnem 13. října 2006. I přes skutečnost, že uvedená oblast je upravena  přímo závazným a použitelným předpisem Evropského společenství, považuje se za potřebné, aby v zájmu dodržení systematiky stávajícího cizineckého zákona,  srozumitelnosti některých zásad tohoto předpisu a  provedení (upřesnění) některých jeho zásad ve vnitrostátním právu, byla oblast  vstupních podmínek cizinců, byť jen částečně, v tomto zákoně i nadále zachována. 

V § 18 se písmena f) a g) zrušují, neboť podmínky vstupu a pobytu pilotů letadel a dalších členů posádky letadla upravuje výše uvedený přímo použitelný Schengenský hraniční kodex - příloha VII Zvláštní pravidla pro určité kategorie osob. Zrušení vízové povinnosti se vztahuje pouze na případy, které jsou explicitně vyjádřeny v bodě 2.1. citované přílohy s tím, že v ostatních případech musí být dodržen standardní postup (tj. je nezbytné, aby cizinec, pokud podléhá vízové povinnosti, měl vízum).

K bodu 17

K § 19 odst. 1 písm. c)

Legislativně technický důsledek nového znění § 9 cizineckého zákona. 

Současně se rozšiřují důvody pro ukončení přechodného pobytu cizinci, který k pobytu na území nepotřebuje vízum. Je nutné umožnit ukončení přechodného pobytu, k němuž se vízum nevyžaduje, i z důvodu potenciálního ohrožení bezpečnosti státu, tak jako je tomu u trvalého pobytu nebo při pobytu občanů EU (písmeno h). Dále se doplňují  i odkazy na písmena i) a j) - skutečnosti, které by rovněž měly být důvodem ukončení pobytu cizince, který k přechodnému pobytu na území nepotřebuje vízum (konkrétně se jedná o případy, kdy bude důvodné nebezpečí, že by mohl ohrozit např. bezpečnost jiného schengenského státu nebo z důvodu možného ohrožení veřejného zdraví). 

Úprava § 19 zohledňuje postup policie po zrušení kontrol na vnitřních hranicích, kdy uvedené případy pobytu cizinců budou zjištěny až za pobytu cizince na území České republiky, a to např. v rámci prováděné pobytové kontroly.
K bodu 18

K  § 23 odst. 1 písm. d), § 25 písm. c) ,§ 27 odst. 1 písm. b) a § 31 odst.1 písm.f)

Upravuje se předkládání fotografií; bude-li pořizován obrazový záznam cizince, nebude cizinec povinen předkládat fotografie. Předložení fotografií by bylo požadováno pouze, pokud by se k navrhované účinnosti ustanovení nepodařilo zastupitelské úřady vybavit příslušnou technikou nebo v budoucnu, pokud by tato technika nebyla funkční (tj. do doby odstranění závady).

K bodu 19

K § 26 odst. 3

Ze závěrů hodnotící mise zastupitelského úřadu České republiky v Kyjevě v rámci schengenských evaluací vyplynula nutnost doplnění, respektive explicitního specifikování textu příslušného ustanovení zákona tak, aby bylo možné udělit vízum k pobytu do 90 dnů nejen jako jednorázové či vícenásobné, ale též ke dvěma vstupům. Tento požadavek vyplývá též z ustanovení čl. IV bod 1.3. Společné konzulární instrukce.
K bodu 20

K § 27 odst. 3 

Návrh řeší případy, kdy cizinec, kterému bylo vydáno povolení k pobytu za účelem vědeckého výzkumu prováděného na území jiného členského státu, bude v souladu se Směrnicí Rady 2005/71/ES část výzkumu provádět na území České republiky. Návrh řeší náležitosti, které bude cizinec v těchto případech povinen předložit k žádosti o udělení víza.

Vzhledem k tomu, že na území České republiky mají své zastoupení všechny členské státy Evropské unie, bude moci cizinec, který bude část výzkumu provádět na území jiného členského státu, žádost o udělení příslušného pobytového oprávnění podat za svého pobytu na území, aniž by toto území musel opustit. 

K bodu 21

K  § 27 odst. 4, § 28, § 31 odst. 5, § 40 odst. 3, § 42b odst. 4, § 42c odst. 3 písm. b), § 42c odst. 6, § 42d odst. 3,  § 56 odst. 1 písm. j) a § 57 odst. 2 

Legislativně technický důsledek nového znění § 5 cizineckého zákona.

K bodům 22 a 25

K § 27 odst. 4 a § 29a odst. 1 písm. e) 

Ze závěrů hodnotící mise zastupitelského úřadu České republiky v Kyjevě v rámci schengenských evaluací vyplynula nutnost doplnění, respektive explicitního specifikování textu příslušného ustanovení zákona tak, aby bylo možné udělit vízum k pobytu do 90 dnů nejen jako jednorázové či vícenásobné, ale též ke dvěma vstupům. Tento požadavek vyplývá též z ustanovení čl. IV bod 1.3. Společné konzulární instrukce.
K bodu 23

K § 29 odst. 3, § 35 odst. 2, § 44a odst. 4 a § 44a odst. 6 písm. b) 

Legislativně-technická úprava související s přesunutím části obsahu dosavadního § 5 do § 108i. Dosavadní poznámku pod čarou č. 5 založenou v § 5 je třeba nově založit na místě prvního použití.

K bodu 24

K § 29a odst. 1 písm. e) a § 180 odst. 6 písm. c)

Legislativně-technická úprava související s přesunutím části obsahu dosavadního § 5 do § 108i.

K bodům 26 až  28

K § 29b odst. 2 písm. a) a c) a § 29b odst. 3

Zajištění informační povinnosti v souladu s přílohou č. 14 Společné konzulární instrukce pro diplomatické mise a konzulární úřady u všech případů, kdy se prodlužuje, omezuje nebo zrušuje platnost jednotného schengenského víza uděleného jiným smluvním státem. Informační povinnost se pro všechny zmíněné případy soustřeďuje do nového odstavce 3.

K bodům 29 a 30

K § 30 odst. 2 a 4

V souvislosti se zajištěním transpozice Směrnice Rady č. 2005/71/ES o zvláštním postupu pro přijímání státních příslušníků třetích zemí pro účely vědeckého výzkumu se rozšiřuje okruh cizinců, kteří budou na zastupitelském úřadu žádat o vydání povolení k dlouhodobému pobytu. Z tohoto důvodu se tak rozšiřuje i okruh cizinců, kterým bude z úřední moci udělováno vízum k pobytu nad 90 dnů za účelem cesty do České republiky, kde převezmou rozhodnutí o povolení dlouhodobého pobytu.

K bodu 31

K § 31 odst. 3

Návrh řeší  případy, kdy cizinec, kterému bylo vydáno povolení k pobytu za účelem vědeckého výzkumu prováděného na území jiného členského státu, bude v souladu se Směrnicí Rady 2005/71/ES část výzkumu provádět na území České republiky. Návrh řeší náležitosti, které bude cizinec v těchto případech povinen předložit k žádosti o udělení víza. V případech, kdy pokračování výzkumu na území České republiky bude vyžadovat pobyt delší než 1 rok, bude na cizince aplikován standardní režim vydávání povolení k dlouhodobému pobytu podle § 42 cizineckého zákona.

Vzhledem k tomu, že na území České republiky mají své zastoupení všechny členské státy Evropské unie, bude moci cizinec, který bude část výzkumu provádět na území jiného členského státu, žádost o udělení příslušného pobytového oprávnění podat za svého pobytu na území, aniž by toto území musel opustit. 

K bodu 32

K § 35 odst. 2, § 42b odst. 3, § 42c odst. 3 písm. e), § 42c odst. 4 a 6, § 42d odst. 2 písm. d) 

Legislativně technický důsledek zařazení nového odstavce 3 do § 31.

K bodu 33

K §  37 odst. 2 písm. c)

Legislativně technický důsledek nového znění § 9 cizineckého zákona.

K bodu 34

K § 42 odst. 3

V souvislosti se zajištěním transpozice Směrnice Rady Směrnicí Rady č. 2005/71/ES o zvláštním postupu pro přijímání státních příslušníků třetích zemí pro účely vědeckého výzkumu je definován okruh cizinců – rodinných příslušníků vědeckého pracovníka, kterým bude za speciálních podmínek udělováno povolení k dlouhodobému pobytu, aniž by první rok pobytu na území České republiky museli pobývat v režimu víza k pobytu nad 90 dnů. 

Za účelem zachování jednoty rodiny tak bude umožněno rodinným příslušníkům připojit se k výzkumnému pracovníkovi. V tomto směru návrh v plném rozsahu zohledňuje požadavek vyplývající ze Směrnice Rady č. 2003/86/ES o právu na sloučení rodiny, aby pojem rodina zahrnoval oba manžele a jejich nezletilé děti. Z okruhu dalších osob jsou zahrnuty zletilé nezaopatřené děti, nezletilé nebo zletilé nezaopatřené děti druhého z manželů.

K bodům 35 a 36

K § 42 odst. 5

Z obecného principu podávání žádosti o povolení k dlouhodobému pobytu policii se navrhuje učinit výjimka v případě, že o povolení k dlouhodobému pobytu žádá rodinný příslušník výzkumného pracovníka podle § 42 odst. 3 Taková žádost by měla být podávána na zastupitelském úřadu. O vydání povolení k dlouhodobému pobytu na území České republiky bude oprávněn požádat rodinný příslušník výzkumného pracovníka, který již na tomto území pobývá na základě víza k pobytu nad 90 dnů.

K bodu 37

K § 42b odst. 1 písm. c) a § 70 odst. 2 písm. g)

Umožňuje se upustit od předložení souhlasu rodiče, či jiného zákonného zástupce, pokud se věrohodně prokáže nemožnost takový doklad předložit.

K bodu 38

K § 42b odst. 1 písm. d)

Úprava za účelem sjednocení terminologie s ostatními ustanoveními zákona.

K bodu 39

K § 42b odst. 1 písm. d)

Legislativně-technická úprava, v důsledku souběžných novelizací je ve stávajícím textu zákona nesystematicky zařazena poznámka pod čarou č. 9j za poznámkou pod čarou č. 9d.

K bodům 40 a 41

K §  42c odst. 3 písm. c) a § 42c odst. 6 

V průběhu legislativního procesu při schvalování návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o životním a existenčním minimu a zákona o pomoci v hmotné nouzi, došlo k tomu, že tento návrh „předběhl“ návrh novely cizineckého zákona (projednávaný jako sněmovní tisk č. 1107 – nyní zákon č. 161/2006 Sb.). 

Vládní návrh zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o životním a existenčním minimu a zákona o pomoci v hmotné nouzi, předložený Poslanecké sněmovně (sněmovní tisk 1065) obsahoval i změnu těch ustanovení cizineckého zákona, jako by již byla upravena jeho novelou prováděnou sněmovním tiskem 1107 (jednalo se o změnu § 42c odst. 3 písm.c) a odst. 6, § 46b odst. 2 písm. g), § 48a odst. 1, § 71 odst. 1, § 87d odst.1 písm. b) a odst. 2 písm. a) a § 106 odst. 3). V důsledku toho, že Poslanecká sněmovna projednávala sněmovní tisk 1065 dříve než sněmovní tisk 1107, byla ve druhém čtení výše uvedená ustanovení vypuštěna.

Důsledkem toho je nyní stav, že v cizineckém zákoně není zohledněna nová úprava životního a existenčního minima a zákona o hmotné nouzi ve všech jeho ustanoveních. Návrh tak má zajistit úplný soulad cizineckého zákona se  zákonem č. 112/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o životním a existenčním minimu a zákona  o pomoci v hmotné nouzi.

K bodu 42

K § 42e odst. 1

Zpřesnění legislativního textu tak, aby bylo možno povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území vydávat cizincům již ve fázi přípravného řízení ve věci podezření ze spáchání trestného činu nedovoleného obchodování s lidmi nebo nedovoleného překročení státní hranice.

K bodu 43

K § 42e odst. 2 věta první

Rozšíření okruhu subjektů, které budou oprávněny informovat cizince o možnosti požádat o vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území České republiky, a to o Ministerstvo vnitra, do jehož působnosti náleží rozhodovat o takových žádostech. Podmínky vydání tohoto specifického druhu povolení stanoví § 42e odst. 1 a jednou z nich je ochota spolupráce s orgánem činným v trestním řízení na trestním stíhání pachatele podezřelého z trestného činu obchodování s lidmi nebo nedovoleného překročení státní hranice. Ministerstvo vnitra zajistí poučení o možnosti požádat o uvedené pobytové povolení, pokud orgán činný v trestním řízení vysloví zájem o spolupráci s konkrétním cizincem. Od okamžiku poučení začíná běžet měsíční lhůta, která je poskytnuta cizinci na rozmyšlení, zda je ochoten s orgánem činným v trestním řízení spolupracovat; od tohoto okamžiku je možno cizinci poskytnou finanční  příspěvek podle § 48a cizineckého zákona.

K bodům 44 a 46

K § 42e odst. 2 věta třetí a § 42e odst. 3 věta druhá 

Navrhovaná úprava v souladu s ustanovením § 2 cizineckého zákona umožňuje, aby vedle sebe mohlo probíhat řízení o přiznání mezinárodních ochrany podle zákona o azylu a současně řízení o vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany podle cizineckého zákona. Současně je nezbytné, aby i institut poučení cizince podle § 42e cizineckého zákona mohl být použit při současném řízení o přiznání mezinárodní ochrany.

Přiznáním mezinárodní ochrany zaniká platnost víza nebo povolení k dlouhodobému pobytu uděleného podle cizineckého zákona (viz § 85a  zákona o azylu).

K bodům 45 a 47
K § 42e odst. 3 a § 42e odst. 4

V současné době byly v rámci řízení o žádostech o vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany podle § 42e cizineckého zákona zjištěny snahy o zneužití tohoto nového pobytového statutu, a to v souvislosti s postupy vedení řízení upravenými správním řádem. Jedná se zejména o podání žádosti cizincem neoprávněným a následném opakovaném podání žádosti týmž cizincem. Cizinec zde zneužívá zákonem stanovené postupy a lhůty (přerušení řízení, doplnění žádosti, doručení, nabytí právní moci) pro prodloužení svého setrvání na území České republiky a potažmo i k čerpání dalších nároků ze zákona určených oprávněným žadatelům (finanční příspěvky, pojištění). V neposlední řadě je tímto jednáním neodůvodněně zatěžován správní orgán rozhodující ve věci a státní rozpočet České republiky. Z uvedeného vyplývá, že dochází k popření účelu samotné směrnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povolení k pobytu vydávaném státním příslušníkům třetích zemí, kteří jsou oběťmi obchodování s lidmi nebo obdrželi pomoc k nedovolenému přistěhovalectví a kteří spolupracují s příslušnými orgány. Je tedy nezbytné na tyto poznatky z aplikační praxe reagovat.
K bodu 48

K § 42e odst. 5 a 6

V zájmu zachování rodiny se v odstavci 5 rozšiřuje okruh osob, kterým bude moci být rovněž vydáno povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území. 

Ministerstvem vnitra bude nutné v případě potřeby zajistit ubytování těm cizincům, kteří nejsou schopni zajistit si ubytování samostatně. Konkrétně se bude jednat zejména o cizince, kteří nejsou umístěni v zařízení pro zajištění cizinců, a cizince, jejichž zajištění bylo ukončeno (odstavec 6).

K bodu 49

K § 42f

V souladu se Směrnicí Rady č. 2005/71/ES o zvláštním postupu pro přijímání státních příslušníků třetích zemí pro účely vědeckého výzkumu je definován okruh cizinců, vůči kterým bude uplatňován zvýhodněný režim vyplývající z této směrnice. Návrhem se zavádí speciální druh povolení k dlouhodobému pobytu, které bude vydáváno cizincům za účelem vědeckého výzkumu na území České republiky. Stanoví se, ve kterých případech může cizinec žádost podat na zastupitelském úřadu a kdy Policii České republiky na území. Návrh stanoví okruh náležitostí požadovaných k vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu.

Za účelem zachování jednoty rodiny bude umožněno rodinným příslušníkům připojit se k výzkumnému pracovníkovi (blíže viz úprava § 42 odst. 3). 

Povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu bude vydáváno ve standardní formě, tj. cizinci bude vydán průkazu o povolení k pobytu (§ 44 odst. 1 cizineckého zákona. Platnost povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu se nebude stanovovat výjimkou od stávajícího standardu, buď se stanoví na dobu potřebnou k dosažení účelu pobytu (při pobytech kratších než 1 rok) nebo na dobu 2 roků (v případech, kdy předpokládaná doba pobytu bude delší než 1 rok).
Po kladném rozhodnutí o povolení k pobytu za účelem vědeckého výzkumu zastupitelský úřad z moci úřední vydá cizinci vízum k pobytu nad 90 dnů, které ho bude opravňovat ke vstupu na území, kde mu bude Policií České republiky předán průkaz o povolení k pobytu (viz § 31 odst. 4). V těchto případech bude uplatňován obdobný režim jako v případě žádosti o vydání povolení k trvalému pobytu nebo za účelem společného soužití rodiny podané na zastupitelském úřadu. Se zřetelem ke splnění ohlašovací povinnosti (viz § 93 odst. 1) je cizinec ve stejné lhůtě, tj. do 3 pracovních dnů po vstupu na území, povinen dostavit se na policii k převzetí průkazu o povolení k pobytu.

V případech, kdy nebude výzkumný projekt realizován na základě „dohody o hostování“ (tj. zásady vyplývající ze Směrnice Rady 2005/71/ES), bude pobyt cizince podléhat standardnímu režimu. V případě pobytu delšího než 3 měsíce se bude jednat o pobyt na vízum k pobytu nad 90 dnů a dále o pobyt na základě povolení k dlouhodobému pobytu – v těchto případech však cizinec nebude mít výhody vyplývající z citované směrnice (nebude uplatňována zásada „rovného zacházení“, ani zásada tzv. „mobility mezi členskými státy“).

Pokud jde o zdravotní pojištění výzkumných pracovníků v návaznosti na Směrnici 2005/71ES, cizinec bude podle zákona o veřejných výzkumných institucích povinen předložit pouze čestné prohlášení o tom, že uzavře zdravotní pojištění, ze kterého budou hrazeny případné náklady zdravotní péče ode dne vstupu na území České republiky do dne, kdy se bude na cizince vztahovat zákon o veřejném zdravotním pojištění (doklad o uzavření zdravotního pojištění nebude vyžadován v okamžiku uzavírání dohody o hostování). Cizinec si následně sjedná tzv. cestovní zdravotní pojištění, ze kterého by byly hrazeny případné náklady zdravotní péče od okamžiku vstupu na území do převzetí povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu. Předložení dokladu o cestovním zdravotním pojištění, které by pokrylo případnou úhradu nákladů zdravotní péče po vstupu na území, bude vyžadováno před udělením víza k pobytu nad 90 dnů (vízum se vydává z úřední moci a slouží k cestě na území České republiky, kde cizinec převezme povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu). Po převzetí zmíněného povolení cizinec bude v režimu veřejného zdravotního pojištění (s ohledem na platné znění zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, je zajišťováno formou právní fikce trvalého pobytu, neboť Ministerstvo zdravotnictví nesouhlasilo s provedením přímé novely tohoto zákona; do zákona o veřejném zdravotním pojištění bude zapracováno v rámci připravované novely).

Pro účely cizineckého zákona se  stanoví, které výzkumné organizace jsou organizací oprávněnou uzavírat s výzkumným pracovníkem dohodu o hostování, která bude ve smyslu Směrnice 2005/71/ES základní podmínkou vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu.

K bodu 50

K § 44 odst. 2

Návrh souvisí se zajištěním transpozice Směrnice Rady č. 2005/71/ES.

Po kladném rozhodnutí o povolení k pobytu za účelem vědeckého výzkumu zastupitelský úřad z úřední moci vydá cizinci vízum k pobytu nad 90 dnů, které ho bude opravňovat ke vstupu na území, kde mu bude Policií České republiky předán průkaz o povolení k pobytu (viz § 31 odst. 4). V těchto případech bude uplatňován obdobný režim jako v případě žádosti o vydání povolení k trvalému pobytu nebo za účelem společného soužití rodiny podané na zastupitelském úřadu. Se zřetelem ke splnění ohlašovací povinnosti (§ 93 odst. 1) je cizinec ve stejné lhůtě, tj. do 3 pracovních dnů po vstupu na území, povinen dostavit se na policii k převzetí průkazu o povolení k pobytu.

K bodům 51, 52 a 54
K § 44 odst. 4 písm. h), § 44a odst. 1 písm. b) a § 44a odst. 8
V souladu se Směrnicí Rady č. 2005/71/ES se stanoví platnost povolení k dlouhodobému pobytu vydávaného rodinnému příslušníkovi vědeckého pracovníka. (Platnost povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu se nebude stanovovat výjimkou od stávajícího standardu, buď se stanoví na dobu potřebnou k dosažení účelu pobytu /při pobytech kratších než 1 rok/ nebo na dobu 2 roků /v případech, kdy předpokládaná doba pobytu bude delší než 1 rok/). Platnost povolení k dlouhodobému pobytu bude moci být opakovaně prodloužena.

K bodu 53

K § 44a odst. 3

Jedná se o nápravu situace, kdy k žádosti o vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem podnikání je cizinec povinen předložit potvrzení finančního úřadu a potvrzení správy sociálního zabezpečení (§ 46 odst. 7), avšak tuto povinnost již nemá při prodlužování platnosti povolení k dlouhodobému pobytu. 

K bodu 55

K § 45 odst. 2

V souladu se Směrnicí Rady 2003/86/ES o právu na sloučení rodiny je návrhem sledována možnost, aby cizinec mohl o samostatné povolení k dlouhodobému pobytu požádat již po 3 letech pobytu nebo vedle toho i v případě dosažení věkové hranice 18 let (bez ohledu na předchozí dobu pobytu na území). Snížení doby pobytu pro možnost požádat za pobytu na území České republiky o změnu účelu pobytu je odůvodňována tím, že po 5 letech nepřetržitého pobytu na území může cizinec podle § 68 cizineckého zákona požádat o vydání povolení k trvalému pobytu.

K bodu 56

K § 45 odst. 7

Cílem úpravy je zajistit, aby cizinec, kterému bylo vydáno povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území České republiky se zřetelem k deklarované spolupráci s orgánem činným v trestním řízení na trestním stíhání pachatelů podezřelých z trestného činu obchodování s lidmi nebo nedovoleného překročení státní hranice, byl minimálně dobou 1 roku omezen tím, aby na území pobýval v tomto režimu pobytu a neměl možnost změnit účel pobytu. Možností změnit účel pobytu se totiž výrazně snižuje motivace těchto cizinců k další spolupráci s orgánem činným v trestním řízení.

K bodům 57 a 58

K § 46 odst. 3 a § 46 odst. 5

Návrh změny odstavce 3 souvisí se zajištěním transpozice Směrnice Rady č. 2005/71/ES. V odstavci 3 a 5 se zohledňuje legislativně-technický důsledek zapracování nového písmene g) do § 56 odst. 1 v rámci poslední novely cizineckého zákona.

 
K bodu 59
K § 46a odst. 2 písm. j)

Návrh rozšiřuje důvody pro zrušení povolení k dlouhodobému pobytu za účelem společného soužití rodiny.

Vzhledem k tomu, že vedle případů tzv. „účelových sňatků“ byly zaznamenány případy i jiných účelových jednání, jejichž cílem bylo získat oprávnění k pobytu, je navrhovaná dikce upravena tak, aby pokryla všechny takové případy. Současně bylo upuštěno od výslovného stanovení toho, že tento důvod nelze použít, pokud se z tzv. „účelového sňatku“ narodilo dítě nebo bylo v době trvání manželství dítě nezrušitelně osvojeno. Ani v těchto případech totiž nelze vyloučit účelovost sňatku, tuto skutečnost však bude nezbytné v konkrétním případě posoudit v rámci příslušného správního řízení, a to i s přihlédnutím zájmům nezletilého dítěte. Při posuzování účelových sňatků bude i nadále vycházeno s Usnesení Rady ze dne 4.12.1997 o  opatřeních, která je třeba přijmout pro potírání účelových manželství (97/C382/01).

 

Návrh je motivován zejména skutečností, že byl zaznamenán významný nárůst počtu žádostí o povolení k pobytu podaných cizinci, kteří jsou rodiči nezletilých občanů České republiky. K určení otcovství došlo v těchto případech souhlasným prohlášením rodičů podle § 52 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů. Celkem bylo za období od 1. ledna 2006 do 31. května 2006 podáno 164 takových žádostí. V cca 80 případech vznikly důvodné pochybnosti o tom, zda žádající cizinec je biologickým otcem dítěte. V několika případech šlo o žádosti matek, u nichž vznikly pochybnosti, zda je biologickým otcem občan České republiky, který uznal otcovství k dítěti cizinky. Vzniknou-li pochybnosti o tom, zda k určení otcovství souhlasným prohlášením rodičů nedošlo účelově v souvislosti se snahou získat na území České republiky povolení k  pobytu, provádí příslušný správní orgán (oddělení cizinecké policie) další šetření. Pokud je prokázáno účelové jednání, jsou žádosti o udělení povolení k trvalému pobytu  v současné době zamítány s odůvodněním, že by žadatel mohl závažným způsobem narušit veřejný pořádek. 

Pojem „obcházení zákona“ je použit v některých právních předpisech (např. zákon č. 21/1992 Sb. nebo zákon č. 377/2005 Sb.) a obsah pojmu několikrát judikoval Ústavní soud (např. II ÚS 119/01 nebo II ÚS 157/97).  

K bodu 60

K § 46b odst. 2 písm. g)

V průběhu legislativního procesu při schvalování návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o životním a existenčním minimu a zákona o pomoci v hmotné nouzi, došlo k tomu, že tento návrh „předběhl“ návrh novely cizineckého zákona (projednávaný jako sněmovní tisk č. 1107 – nyní zákon č. 161/2006 Sb.). 

Vládní návrh zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o životním a existenčním minimu a zákona o pomoci v hmotné nouzi, předložený Poslanecké sněmovně (sněmovní tisk 1065) obsahoval i změnu těch ustanovení cizineckého zákona, jako by již byla upravena jeho novelou prováděnou sněmovním tiskem 1107 (jednalo se o změnu § 42c odst. 3 písm.c) a odst. 6, § 46b odst. 2 písm. g), § 48a odst. 1, § 71 odst. 1, § 87d odst.1 písm. b) a odst. 2 písm.a) a § 106 odst. 3. V důsledku toho, že Poslanecká sněmovna projednávala sněmovní tisk 1065 dříve než sněmovní tisk 1107, byla ve druhém čtení výše uvedená ustanovení vypuštěna.

Důsledkem toho je nyní stav, že v cizineckém zákoně není zohledněna nová úprava životního a existenčního minima a zákona o hmotné nouzi ve všech jeho ustanoveních. Návrh tak má zajistit úplný soulad cizineckého zákona se  zákonem č. 112/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o životním a existenčním minimu a zákona  o pomoci v hmotné nouzi.

K bodu 61

K § 46c odst. 5

V návaznosti na rozšíření okruhu osob, kterým bude (z důvodu zachování jednoty rodiny) rovněž vydáváno povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území, je nezbytné  řešit ukončení platnosti takového povolení v případech, kdy vlastnímu nositeli takového pobytového statusu bylo rozhodnuto ukončit pobyt na území České republiky.

K bodu 62
K § 46d
V souladu se Směrnici Rady č. 2005/71/ES se stanoví výčet důvodů pro zrušení platnosti povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu. 

K bodu 63

K § 47 odst. 3 

Legislativně-technický důsledek vložení nového odstavce 3 do § 42. 
K bodu 64

K § 48a 

Výše vyplácených finančních příspěvků, které budou poskytovány cizincům, uvedená v odstavci 1 odpovídá návrhu, který byl součástí vládního návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o životním a existenčním minimu a zákona o pomoci v hmotné nouzi (sněmovní tisk č. 1065). Vzhledem k tomu, že uvedený návrh v legislativním procesu při projednávání v Poslanecké sněmovně „předběhl“ novelu cizineckého zákona (sněmovní tisk č. 1107), která nově řešila vydávání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany, byla v rámci pozměňovacích návrhů tato úprava z novely zmíněného vládního návrhu vypuštěna a záležitost je nezbytné dořešit v navrhovaném zákoně.

Vedle toho jsou stanoveny podmínky přiznání finančního příspěvku a důvody jeho neposkytnutí. Proti pravomocnému rozhodnutí o zamítnutí žádosti o poskytnutí finančního příspěvku lze podat žalobu.

K bodu 65

K § 48b 

Spolupráci mezi Ministerstvem vnitra a právnickými osobami zabývajícími se poskytováním právní pomoci cizincům (např. IOM) je nezbytné ošetřit v zákoně, neboť by jinak nebylo možné hradit služby, které jsou cizincům z jejich strany poskytovány. Vzhledem ke změně příslušných norem je poskytování finančních prostředků možné pouze formou dotace. 

Odstavce 2 a 3 jsou převzaty ze stávající právní úpravy § 48a, neboť ten se celý nově věnuje pouze finančnímu příspěvku.

V odstavci 2 se dále reaguje na skutečnost, že v současné době byly v rámci řízení o žádostech o vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany podle § 42e cizineckého zákona zjištěny snahy o zneužití tohoto nového pobytového statutu, a to v souvislosti s postupy vedení řízení upravenými správním řádem. Jedná se zejména o podání žádosti cizincem neoprávněným a následném opakovaném podání žádosti týmž cizincem. Cizinec zde zneužívá zákonem stanovené postupy a lhůty (přerušení řízení, doplnění žádosti, doručení, nabytí právní moci) pro prodloužení svého setrvání na území České republiky a potažmo i k čerpání dalších nároků ze zákona určených oprávněným žadatelům (finanční příspěvky, pojištění). V neposlední řadě je tímto jednáním neodůvodněně zatěžován správní orgán rozhodující ve věci a státní rozpočet České republiky. Z uvedeného vyplývá, že dochází k popření účelu samotné směrnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povolení k pobytu vydávaném státním příslušníkům třetích zemí, kteří jsou oběťmi obchodování s lidmi nebo obdrželi pomoc k nedovolenému přistěhovalectví a kteří spolupracují s příslušnými orgány. Je tedy nezbytné na tyto poznatky z aplikační praxe reagovat.
K bodu 66

K § 50 odst. 1 

Upravuje se možnost využití institutu výjezdního příkazu i pro účely ukončení pobytu  v tranzitním prostoru mezinárodního letiště a pro případy ukončení pobytu cizinců, kterým bylo uděleno povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany (§ 46c), pokud jde o ukončení platnosti formou „zániku platnosti“.

K bodu 67

K § 52 odst. 1 písm. a)

Oproti současnému stavu se v § 52 odst. 1 písm. a) zrušuje bod 2. Tím se zajišťuje soulad se schengenským acquis, neboť podle Společné konzulární instrukce k vízům pro diplomatické mise a konzulární úřady se „omezení územní platnosti nemůže rovněž vztahovat na menší území, než je území některé smluvní strany“.
K bodům 68 a 69

K § 53 odst. 3 a § 55 odst. 3

V souvislosti s připravovaným návrhem Nařízení Evropského parlamentu a Rady o vízovém informačním systému (VIS) a výměně údajů o krátkodobých vízech mezi členskými státy, jehož součástí budou mj. „daktyloskopické údaje a fotografie“, je nezbytné legislativně ošetřit povinnost cizinců žádajících o udělení víza strpět snímání daktyloskopických otisků a pořizování obrazových záznamů. 

Uvedená povinnost se bude vztahovat i na cizince žádající o udělení dlouhodobého víza (nebude uplatňována vůči cizincům, kterým je z moci úřední udělováno vízum k pobytu nad 90 dnů za účelem převzetí rozhodnutí o povolení dlouhodobého nebo trvalého pobytu po příjezdu na území České republiky). Odmítnutí požadovaných úkonů bude důvodem neudělení víza. Vedle toho je nezbytné legislativně ošetřit oprávnění příslušných orgánů, tj. policie a zastupitelských úřadů k provádění takových úkonů. Obrazový záznam a daktyloskopické otisky budou po 5 letech ode dne podání žádosti o udělení víza zničeny (viz § 160 odst. 2 písm. f) a odst. 6 cizineckého zákona).

Policie a Ministerstvo zahraničních věcí mají zájem realizovat shora uvedený režim dříve než ho bude muset Česká republika zajistit v souvislosti s odstraněním kontrol na vnitřních hranicích, tj. ve fázi plného uplatňování schengenského acquis. V rámci pilotního projektu bude možno dořešit případné technické problémy tak, aby ve fázi plného uplatňování schengenského acqius již mohl být vízový informační systém bez problémů v plném rozsahu realizován.

Vízový informační systém (VIS) byl zřízen rozhodnutím Rady Evropské unie č. 2004/512/ES  ze dne 8. června 2006, které učinilo nezbytný právní rámec pro zahájení prací na tomto projektu. VIS bude schengenský elektronický databázový systém, jeho součástí bude centrální databáze žadatelů o udělení víza. VIS se bude podílet na zajištění celkové bezpečnosti schengenského prostoru prostřednictvím možnosti komplexní kontroly osob, kterým je udělením víza umožněn vstup do tohoto prostoru.
K bodu 70

K § 56 odst. 1 písm. h) 

Legislativně technický důsledek nového znění § 9 cizineckého zákona.

K bodu 71

K § 56 odst.1 písm. l) a m)
Rozšiřují se důvody pro neudělení víza.

Navrhované písmeno l) souvisí s  připravovaným návrhem Nařízení Evropského parlamentu a Rady o vízovém informačním systému (VIS) a výměně údajů o krátkodobých vízech mezi členskými státy, jehož součástí budou m.j. „daktyloskopické údaje a fotografie“. Legislativně je proto nezbytné ošetřit povinnost cizinců žádajících o udělení víza strpět snímání daktyloskopických otisků a pořizování obrazových záznamů  - viz např. úprava § 53 odst. 2, § 55 odst. 3, § 103 písm. k), § 158a odst. 1, § 164 odst. 1 písm. s) a § 167 odst. 1 písm. b). Odmítnutí požadovaných úkonů bude důvodem neudělení víza. 

V případě písmene m) je legislativně ošetřován nežádoucí stav, kdy cizinci bylo možné udělit vízum i v těch případech, kdy za jeho předchozího pobytu na území České republiky vznikly, v souvislosti s řízením podle cizineckého zákona, vůči cizinci pohledávky, které dosud neuhradil. Tyto případy budou důvodem neudělení víza, a to až do doby, kdy cizinec takovou pohledávku uhradí. 

K bodu 72

K § 56 odst. 4 až 6

V souladu se Směrnicí č. 2004/38/ES je třeba v zákoně zakotvit oprávnění rodinného příslušníka občana EU, kterému zastupitelský úřad zamítl udělení krátkodobého víza typu B nebo C, odvolat se proti tomuto negativnímu rozhodnutí. Tento požadavek je pro Českou republiku závazný již od 27. března 2006 a dosud nebyl v zákoně zohledněn. Na tuto skutečnost a nezbytnost doplnění upozornila ve svých závěrech hodnotící mise zastupitelského úřadu České republiky v Kyjevě v rámci schengenských evaluací.

Z rozsudku ESD C-503/03 vyplývá, že rodinnému příslušníkovi občana EU, který je příslušníkem tzv. třetího státu, nelze automaticky zamítnout žádost o udělení víza či mu odepřít vstup na území schengenského prostoru pouze z důvodu, že je zařazen do schengenského informačního systému jako osoba, které má být odepřen vstup. V takovýchto případech je nezbytné vždy ověřovat, zda tato osoba představuje „skutečnou, trvající nebo dostatečně závažnou hrozbu“ pro bezpečnost nebo veřejný pořádek. Tato zásada je odvozována zejména z toho, že ve smyslu článku 96 SPÚ může být do SIS zařazen např. cizinec, který byl odsouzen pro trestný čin, na který se vztahuje trest odnětí svobody v délce jeden rok“. Ve smyslu dříve Směrnice Rady 64/221 (nyní Směrnice 2004/38/ES) smějí členské státy „omezit svobodu pohybu a pobytu občanů Unie a jejich rodinným příslušníkům bez ohledu na státní příslušnost z důvodů veřejného pořádku, veřejné bezpečnosti nebo veřejného zdraví“ a „opatření přijatá z důvodu veřejného pořádku nebo veřejné bezpečnosti musí být v souladu se zásadou přiměřenosti a musí být založena výlučně na osobním chování dotyčné osoby. Předchozí odsouzení pro trestný čin samo o sobě přijetí takových opatření neodůvodňuje.“. Pokud jde o Schengenský hraniční kodex, běžně platí zásada, že zařazení do SIS je důvodem pro odepření vstupu příslušníků třetích zemí (viz článek 13 ve spojení s článkem 5 odst.1 písm.d/); uvedený kodex se však v případě kontroly osob požívajících práva Společenství na volný pohyb odvolává na Směrnici 2004/38/ES. V ostatních případech cizinců ze třetích zemí není z výše uvedené obecné zásady stanovené Schengenským hraničním kodexem stanovena výjimka. Se zřetelem ke shora uvedenému je nezbytné v cizineckém zákoně zohlednit shora uvedený rozsudek ESD, tj. zapracovat zásadu, aby v případě rodinného příslušníka občana EU, který bude zařazen do SIS bylo před rozhodnutím o neudělení víza, resp. o odepření vstupu prověřeno (k tomu účelu funguje kancelář SIRENE), zda v daném případě existuje skutečná hrozba pro veřejný pořádek či bezpečnost. 

K bodu 73

K § 57 odst. 4

Jsou zaznamenávány stále častěji případy, kdy žadatel o udělení víza požaduje sdělit informace o obsahu stanoviska zastupitelského úřadu. Vzhledem k tomu, že se jedná o vnitřní záležitosti zastupitelského úřadu a obecně bezpečnosti České republiky, navrhuje se výslovná úprava, a to i s přihlédnutím k zásadnímu faktu, že na udělení víza není právní nárok.  Absence navržené právní úpravy způsobila v minulosti nejednotný postup příslušných orgánů při řešení konkrétních požadavků. Nadto zveřejňování stanovisek zastupitelských úřadů není vhodné z bezpečnostních důvodů - cizinec by se dozvěděl jméno pracovníka zastupitelského úřadu, který věc zpracovával a sdělil případné stanovisko orgánu cizinecké policie. Při zamítnutí žádosti o udělení víza na základě nedoporučujícího stanoviska hrozí z tohoto důvodu v některých destinacích světa reálné nebezpečí ohrožení zdraví  i života pracovníků zastupitelských úřadů, kteří žijí dočasně v cizozemském prostředí a nemůže jim být poskytnuta efektivní ochrana ze strany České republiky. Úprava předpokládá nesdělení obsahu stanoviska  i nemožnost do stanoviska nahlížet.

K bodu 74

K § 61 odst. 2 písm. d) 

Legislativně technický důsledek nového znění § 9 cizineckého zákona.

K bodu 75

K § 61 odst. 2 písm. e)

Rozšíření důvodů možného zrušení platnosti krátkodobého víza. Úprava zohledňuje postup policie po zrušení kontrol na vnitřních hranicích, kdy případy pobytu cizinců, kteří budou zařazeni do evidence nežádoucích osob nebo tzv. Schengenského informačního systému, budou zjištěny až za pobytu na území v rámci pobytové kontroly. Bude se jednat o případy, kdy osoba byla zařazena do uvedených systémů až poté, co jí bylo uděleno vízum.

K bodům 76 a 77

K § 61 odst. 3 a § 61 odst. 4
Cílem uvedených úprav je reagovat na mimořádné události ze srpna a září 2006, kdy došlo k organizovanému násilnému hromadnému útěku žadatelů o udělení mezinárodní ochrany (zejména občanů Egypta) z přijímacího střediska umístěného v tranzitním prostoru mezinárodního letiště Praha a eliminovat možnost  vzniku těchto událostí v dalšímu období. Vyhodnocení této události vyústilo v komplex  návrhů změn některých ustanovení v zákoně č. 325/1999 Sb., i v tomto zákoně.  Návrhy směřují ke zpřísnění pobytového režimu cizinců v tranzitním prostoru mezinárodního letiště (tj. oprávnění policie rozhodnout o ukončení pobytu cizince v tomto prostoru a založení povinnosti leteckému dopravci zajistit jeho dopravu mimo území České republiky). 

K bodu 78

K § 62 odst. 2

Důsledek rozšíření okruhu případů, kdy se cizincům za účelem převzetí povolení k dlouhodobému pobytu na území České republiky z moci úřední uděluje vízum k pobytu nad 90 dnů (viz § 31 odst. 4). Úprava souvisí se zajištěním transpozice Směrnice Rady 2005/71/ES.

K bodu 79

K § 64

Na základě problémů s aplikací některých ustanovení § 64 cizineckého zákona zpracovalo Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy zcela novou definici pojmu „studium“ pro účely cizineckého zákona. 

V písmenu a) došlo k úpravě terminologie v souladu se zákonem č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů.

V písmenu c) došlo k výraznému zpřesnění a zúžení, a to v tom smyslu, že se bude moci jednat pouze o vzdělávací aktivity, jejíchž obsah a organizace jsou výslovně upraveny právním předpisem vydaným v oblasti působnosti Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy nebo jejichž uskutečňování je výslovně upraveno mezinárodní smlouvou. Do této kategorie tak již nebudou spadat ty vzdělávací aktivity, které sice lze považovat za spadající do oboru působnosti Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, jejich obsah a organizace však nebude právním předpisem upravena. Například do této kategorie již jednoznačně nebudou spadat jednotlivé jazykové pomaturitní kurzy podle vyhlášky č. 322/2005 Sb., o dalším studiu, popřípadě výuce, které se pro účely státní sociální podpory a důchodového pojištění považují za studium na středních nebo vysokých školách, neboť jejich organizace a obsah není tímto právním předpisem upravena.

V písmenu d) došlo k výraznému zúžení. Nadále se bude moci jednat pouze o odborné praxe v době nebo po ukončení studia na vysoké škole (tedy nikoliv střední škole, vyšší odborné škole či konzervatoři). Z věcného hlediska není ke stávajícímu širokému pojetí důvod, neboť odborná praxe v oblasti středního a vyššího odborného vzdělávání jsou řídké a vždy jsou uskutečňované v rámci programů Evropské unie nebo na základě mezinárodní smlouvy (a spadají tak pod písmeno b).

V písmenu e) došlo stejně jako v písmeni d) ke zpřesnění v tom smyslu, že akreditace může být udělena pouze právnické osobě se sídlem nebo s organizační složkou na území České republiky.

Text pod písmenem b) a f) odpovídá dosavadní právní úpravě. 

K bodu 80

K § 65 odst. 2

Návrh má umožnit přiznávání dvou pobytových statusů, a to vydání tzv. „karty trvalého pobytu“ rodinnému příslušníkovi občana Evropské unie, který sám není občanem Evropské unie, podle článku 20 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států  a současně přiznání  „právního postavení dlouhodobě pobývajícího rezidenta“ podle článku 8 Směrnice Rady 2003/109/ES o právním postavení státních příslušníků třetích zemí, kteří jsou dlouhodobě pobývajícími rezidenty. Rodinnému příslušníkovi občana Evropské unie by tak nenáležela pouze práva vyplývající z Hlavy IVa cizineckého zákona vztahující se na občany Evropské unie a jejich rodinné příslušníky, ale i práva obsažená v Hlavě IV cizineckého zákona vztahující se na cizince z tzv. třetích zemí (pouze však status dlouhodobě pobývajícího rezidenta). Kromě přiznání právního postavení dlouhodobě pobývajícího rezidenta v ES na území České republiky (tj. § 83 až 85) je nezbytné současně připustit použití ustanovení § 78 až 82 a § 86 (institut „průkazu o povolení k pobytu“ – bude vydán zcela jiný druh průkazu, zapisování údajů do tohoto průkazu, prodloužení doby jeho platnosti, náležitosti žádosti o prodloužení doby platnosti, vydání průkazu náhradou za průkaz ztracený, důvody pro tzv. skončení platnosti tohoto průkazu).

Předmětná záležitost se bude vztahovat zejména na rodinného příslušníka občana EU, kterému byl povolen trvalý pobyt na území České republiky podle § 87h odst.1 písm.a) cizineckého zákona (tj.po 5-ti letech nepřetržitého pobytu) a tento následně požádá o přiznání právního postavení dlouhodobě pobývajícího rezidenta. Vyznačení statusu dlouhodobě pobývajícího rezidenta je podle článku 8 Směrnice Rady 2003/109 nezbytné provést do průkazu, jehož vzor stanoví Nařízení Rady /ES/ č.1030/2002 a nelze ho vyznačit do průkazu, který byl již rodinnému příslušníkovi (po povolení trvalého pobytu) vydán. O přiznání druhého pobytového statusu je rodinný příslušník povinen požádat. V případě přiznání dvou pobytových statusů budou cizinci vydány dva samostatné průkazy (tj. podle § 78 odst. 2 a § 87t cizineckého zákona).

V souvislosti s navrhovanou úpravou se mění i zákon o správních poplatcích - řeší se zpoplatnění vydání druhého „průkazu“ (viz položka 116  Sazebníku  správních poplatků). Podle stávající právní úpravy to není možné -  rodinnému příslušníkovi občana Evropské unie již bylo „povolení k pobytu“ vydáno (rodinní příslušníci jsou od poplatku osvobozeni). 

K bodu 81

K § 67 

Navrhované změny vyplývají ze zkušeností Ministerstva vnitra z rozhodování o žádostech o povolení k trvalému pobytu podávaných cizinci po zamítnutí jejich žádosti o udělení mezinárodní ochrany na území České republiky. Nově se stanoví okruh cizinců, kteří budou za přechodného pobytu na území oprávněni podat žádost o povolení k trvalému pobytu, aniž by bylo vyžadováno splnění standardních podmínek pro udělení trvalého pobytu cizincům (tj. minimální doba nepřetržitého pětiletého pobytu na území podle § 68 cizineckého zákona). Touto změnou je sledováno omezení zneužívání tohoto institutu pro další legalizaci pobytu a tím odložení povinnosti opustit území České republiky, a to i v těch případech, kdy není reálný předpoklad kladného vyřízení žádosti. 

Současně se navrhuje možnost prominout splnění podmínky čtyř let nepřetržitého pobytu na území, je-li pro to důvod hodný zvláštního zřetele. Správnímu orgány se tak umožňuje kladné vyřízení žádosti i v některých mezních případech, kdy požadovaná doba pobytu cizince na území nebyla zcela naplněna (ke splnění chybělo např. pouze několik dnů). I nadále však zůstává zachován požadavek, že řízení o žádosti o udělení mezinárodní ochrany probíhalo po dobu delší než 2 roky.

Oproti dosavadní úpravě současně dochází k prodloužení lhůty, ve které bude cizinec oprávněn takovou žádost podat.

Odstavec 7 by měl řešit prominutí dvouměsíční lhůty pro podání žádosti o povolení k trvalému pobytu v těch případech, kdy řízení ve věci mezinárodní ochrany rodiče nebo pečovatele o cizince skončilo  dříve než řízení ve věci mezinárodní ochrany cizince oprávněného podle odstavce 2. 

K bodům 82 a 83

K § 68 odst. 2

Cizinecký zákon ze své působnosti vylučuje cizince, kteří na území pobývají na základě zákona azylu nebo zákona o dočasné ochraně cizinců  (to plně pokrývá vyloučení působnosti Směrnice Rady 2003/109/ES, pokud jde o její článek 3 odst. 2 písm. b/, c/ a d/). S ohledem na dikci článku 4 odst. 1 a 2 této směrnice je však nezbytné v cizineckém zákonu stanovit, že poté co takový cizinec bude opět spadat do působnosti cizineckého zákona, bude doba takového pobytu započítávána do doby nepřetržitého pětiletého pobytu cizince na území požadované k vydání povolení k trvalému pobytu. 

Skupinu cizinců, které Směrnice Rady 2003/109/ES vylučuje ze své působnosti v článku 3 odst. 2 písm. e) cizinecký zákon výslovně nevylučuje – pouze stanoví, že doba, po kterou byl cizinec na území služebně vyslán zahraničním zaměstnavatelem nebo zahraniční právnickou nebo fyzickou osobou se do výpočtu požadované pětileté doby nepřetržitého pobytu na území nezapočítává (viz § 68 odst. 2 druhá věta). Směrnice pouze příkladmo uvádí pobyty, které je potřebné považovat za „pobyt výhradně po přechodnou dobu“, a to „jako au-pair nebo sezónní pracovník nebo jako pracovníci vyslaní poskytovatelem služeb za účelem přeshraničního poskytování služeb nebo jako přeshraniční poskytovatelé služeb nebo tehdy, byla-li jejich povolení k pobytu formálně omezena“. Cizinecký zákon o uvedených kategoriích cizinců – s výjimkou těch, kteří jsou na území služebně vysláni – výslovně nehovoří. Pojem au-pair právní řád České republiky nezná a ani žádným způsobem takovou činnost neupravuje (v důvodové zprávě k návrhu zákona, kterým se mění zákon o daních z příjmů – schválen pod č. 669/2004 Sb. – je uvedeno, že „Činnost au-pair se posuzuje obecně jako program mezinárodní výměny mládeže od věku 17 let do 30 let a tuto činnost upravují vždy zákony jednotlivých zemí. Česká republika takovou úpravu dosud nemá, protože nebyl zatím zájem z řad mladých cizinců.“). Zmíněnou novelou zákona o daních z příjmů bylo m.j. doplněno, že předmětem daně není příjem plynoucí poplatníkovi uvedenému v § 2 odst. 3 zákona o daních z příjmů, který „vypomáhá s domácími pracemi v České republice, a to za stravu a ubytování, jde-li o příjem k uspokojování základních sociálních, kulturních nebo vzdělávacích potřeb (au-pair)“. V případě sezónního pracovníka nelze předpokládat splnění podmínky nepřetržitého pobytu, neboť podle § 96 písm. b) zákona o zaměstnanosti se povolení k zaměstnání vyžaduje i v případě, že cizinec bude „sezónním zaměstnancem zaměstnávaným činnostmi závislými na střídání ročních období, avšak nejdéle na dobu 6 měsíců v kalendářním roce, pokud mezi jednotlivými zaměstnáními na území České republiky uplyne doba nejméně 6 měsíců.“. Explicitní vyloučení zmíněné skupiny cizinců z možnosti za takového pobytu podat žádost o povolení k trvalému pobytu nepovažujeme za nezbytné – plně postačující bude stanovit, že doba takového pobytu na území se nezapočítává do požadované doby nepřetržitého pobytu na území, tj. v § 68 odst. 2 doplnit do druhé věty, které další doby se do požadované doby nepřetržitého pobytu na území nezapočítávají.

 

K bodu 84

K § 69 odst. 2

Kompetence rozhodovat o žádostech o vydání povolení k trvalému pobytu z humanitárních důvodů nebo jiných důvodů hodných zvláštního zřetele se přenáší z Ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie na Ministerstvo vnitra.

V zájmu sjednocení rozhodovací praxe v případech, kdy je v rámci řízení uplatňován značný podíl správního uvážení a s ohledem na specifičnost těchto kauz není optimální, aby působnost byla dělena mezi Ministerstvo vnitra a Policii a bylo by vhodnější, aby v těchto případech rozhodoval nepolicejní orgán, tj. Ministerstvo vnitra. Charakter těchto žádostí z hlediska důvodů a podpůrných skutečností vyžaduje zcela objektivní, od policejních hledisek oproštěný, náhled.

K bodům 85 a 86

K § 69 odst. 2 písm. a) a § 69 odst. 4

Zpřesňuje se dosavadní text § 69 odst. 2 písm. a). Jedná se o kategorii cizinců, kteří o vydání tohoto povolení žádají z humanitárních důvodů nebo z jiných důvodů hodných zvláštního zřetele. Cizinec uvedený v § 69 odst. 2 písm. a) bod 1, který o vydání tohoto povolení žádá jako nezletilé nebo zletilé nezaopatřené dítě cizince, jenž na území pobývá na základě povolení k trvalému pobytu, je-li důvodem žádosti společné soužití těchto cizinců, je v § 66 odst. 1 uveden ve speciálním písmenu d), nejedná se tedy v jeho případě ani o humanitární důvod ani o jiný důvod hodný zvláštního zřetele. Z toho důvodu je obsah dosavadního § 69 odst. 2 písm. a) bod 1 přesunut vhodněji do nového § 69 odst. 4  

K bodům 87, 89 a 92

K § 70 odst. 2 písm. h), § 70 odst. 5 a  § 75 odst. 1 písm. a)

Návrh má zajistit splnění úkolů, které vyplývají z usnesení vlády č. 126 ze dne 8. února 2006, kterým byla schválena aktualizovaná Koncepce integrace cizinců. Příslušné úkoly se týkají resortu Ministerstva práce a sociálních věcí, Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy a Ministerstva vnitra. 

Aby bylo možné k žádosti o vydání povolení k trvalému pobytu na území České republiky požadovat prokázání znalosti českého jazyka, je třeba vytvořit zejména organizační, institucionální, technické a finanční předpoklady pro získání požadované úrovně znalostí českého jazyka. K zajištění předmětné záležitosti byla zřízena pracovní skupina složená ze zástupců výše uvedených resortů a výsledkem je předložený návrh legislativního ošetření.

Prokazování znalosti českého jazyka jako nezbytné náležitosti žádosti cizince o vydání povolení k trvalému pobytu je významným integračním prvkem a je plně v souladu s podmínkami, které stanoví Směrnice Rady 2003/109/ES o právním postavení státních příslušníků třetích zemí, kteří jsou dlouhodobě pobývajícími rezidenty. Při přípravě vlastní realizace bylo vycházeno ze zkušeností jiných členských států Evropské unie, a to zejména Dánska, Francie, Řecka, SRN a Rakouska.

Návrh obsahuje výčet případů, kdy nebude požadavek prokázání znalosti českého jazyka vyžadován. V § 182a odst. 2 je pak upraveno zmocnění pro Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy stanovit prováděcím předpisem další skutečnosti nezbytné k zajištění bezproblémové realizace tohoto nového institutu.

K bodu 88

K § 70 odst. 4

Kompetence rozhodovat o žádostech o vydání povolení k trvalému pobytu z humanitárních důvodů nebo jiných důvodů hodných zvláštního zřetele se přenáší z Ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie na Ministerstvo vnitra.

V zájmu sjednocení rozhodovací praxe v případech, kdy je v rámci řízení uplatňován značný podíl správního uvážení a s ohledem na specifičnost těchto kauz není optimální, aby působnost byla dělena mezi Ministerstvo vnitra a Policii a bylo by vhodnější, aby v těchto případech rozhodoval nepolicejní orgán, tj. Ministerstvo vnitra. Charakter těchto žádostí z hlediska důvodů a podpůrných skutečností vyžaduje zcela objektivní, od policejních hledisek oproštěný, náhled.

K bodu 90

K § 71 odst. 1

V průběhu legislativního procesu při schvalování návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o životním a existenčním minimu a zákona o pomoci v hmotné nouzi, došlo k tomu, že tento návrh „předběhl“ návrh novely cizineckého zákona (sněmovní tisk č. 1107 – nyní zákon č. 161/2006 Sb.). 

Vládní návrh zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o životním a existenčním minimu a zákona o pomoci v hmotné nouzi, předložený Poslanecké sněmovně (sněmovní tisk 1065) obsahoval i změnu těch ustanovení cizineckého zákona, jako by již byla upravena jeho novelou prováděnou sněmovním tiskem 1107 (jednalo se o změnu § 42c odst. 3 písm.c) a odst. 6, § 46b odst. 2 písm. g), § 48a odst. 1, § 71 odst. 1, § 87d odst.1 písm. b) a odst. 2 písm.a) a § 106 odst. 3. V důsledku toho, že Poslanecká sněmovna projednávala sněmovní tisk 1065 dříve než sněmovní tisk 1107, byla ve druhém čtení výše uvedená ustanovení vypuštěna.

Důsledkem toho je nyní stav, že v cizineckém zákoně není zohledněna nová úprava životního a existenčního minima a zákona o hmotné nouzi ve všech jeho ustanoveních. Návrh tak má zajistit úplný soulad cizineckého zákona se  zákonem č. 112/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o životním a existenčním minimu a zákona  o pomoci v hmotné nouzi.

K bodu 91

K  § 71 odst. 2 a § 87i odst. 2 

Český statistický úřad upozornil na problémy, které se vztahují k přihlašování cizinců k trvalému pobytu do objektů, které nejsou určeny k bydlení. Jednou z podmínek pro povolení trvalého pobytu je podle stávajícího znění cizineckého zákona předložení dokladu o zajištění ubytování. Dokladem o zajištění ubytování se podle § 71 odst. 2 a § 87i odst. 2 cizineckého zákona rozumí:

· doklad o vlastnictví bytu nebo domu, 

· doklad o oprávněnosti užívání bytu, nebo 

· úředně ověřený podpis na písemném potvrzení oprávněné osoby o souhlasu s ubytováním cizince (úřední ověření se nevyžaduje, podepíše-li oprávněná osoba souhlas před orgánem policie nebo pověřeným  zaměstnancem Ministerstva vnitra).

Uvedené se vztahuje jak na cizince z tzv. třetích zemí, tak na občany Evropské unie a jejich rodinné příslušníky.

Do cizineckého zákona byla výše uvedená zásada zapracována zákonem č.161/2006 Sb.  (účinnost od 27. dubna 2006) - bylo  vycházeno z úpravy obdobné jako je tomu v případě, kdy občan České republiky hlásí změnu místa trvalého pobytu [§ 10 odst. 6 písm. c) zákona o evidenci obyvatel]. 

Skutečností však je, že ze zákona o evidenci obyvatel vedle toho v § 10 odst. 1 explicitně vyplývá, že místem trvalého pobytu může být  pouze „objekt, který je podle zvláštního právního předpisu  označen číslem popisným nebo evidenčním, popřípadě orientačním číslem a který je podle zvláštního právního předpisu  určen pro bydlení, ubytování nebo individuální rekreaci.“.  Tato podmínka v cizineckém zákoně obsažení není. 

Z ustanovení § 100 písm.d) cizineckého zákona sice vyplývá, že ubytovatel  má povinnost „zajistit cizinci ubytování, které není zjevně nepřiměřené úrovni ubytování poskytovaného ostatními ubytovateli v objektech obdobného určení v obci, popřípadě okresu nebo kraji. Přiměřenost se posuzuje zejména srovnáním hygienických podmínek a počtu ubytovaných osob.“. Tato povinnost  se vztahuje na všechny případy ubytování cizinců (tj. včetně ubytování cizinců v rámci přechodného pobytu), ale nevztahuje se na případy ubytování, kdy ubytovatelem není osoba vykonávající tuto činnost tzv. „za úhradu“ (viz § 99 cizineckého zákona).

Pokud jde v § 10 odst. 1 zákona o evidenci obyvatel o zmiňované zvláštní právní předpisy, je odkazováno v prvém případě na vyhlášku č. 326/2000 Sb., o způsobu označování ulic a ostatních veřejných prostranství názvy, o způsobu použití a umístění čísel k označení budov, o náležitostech a přečíslování budov a o postupu a oznamování přidělení čísel a dokladech potřebných k přidělení čísel, ve znění vyhlášky č. 193/2001 Sb., a ve druhém případě na zákon č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, který byl nahrazen novým stavebním zákonem, tj. zákonem č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon). Nový stavební zákon sice obsahuje pojem „stavba pro bydlení a pro rekreaci“, ale pokud jde o dříve použitý pojem „objekt pro ubytování“, je v něm zmíněna pouze „stavba pro ubytování odsouzených a obviněných“. Bude vždy podstatné konkrétní „vymezení účelu užívání stavby“, které je součástí každého tzv. kolaudačního souhlasu.

Se zřetelem ke shora uvedenému se navrhuje upřesnit obsah požadavku na doklad o zajištění ubytování cizince žádajícího o povolení trvalého pobytu obdobným způsobem, jak je uvedeno v § 10 odst. 1 zákona o evidenci obyvatel. 

K bodu 93

K § 75 odst. 1 písm. f)

Návrh rozšiřuje stávající povinnost účastníka řízení účastnit se na vyzvání osobně řízení též o povinnost podat účastnickou výpověď, pokud je to pro zjištění stavu věci nezbytné. Potřeba výslechu účastníka řízení vyvstává v praxi především při prokazování účelových jednání cizinců, ale též při zjišťování dopadu rozhodnutí do soukromého a rodinného života cizince či při zjišťování existence důvodu znemožňujícího vycestování. Účastník řízení má obecně podle § 36 odst. 2 a 3 správního řádu právo vyjádřit v řízení své stanovisko, respektive vyjádřit se k podkladům pro rozhodnutí, nicméně v rámci využití těchto institutů není účastník povinen zodpovědět případné otázky správního orgánu. V praxi se lze poměrně hojně setkat s případy, kdy se cizinec odmítá k některým skutečnostem vyjádřit a správní orgán nemá možnost potřebné skutečnosti zjistit jinak. 

Pokud se účastník řízení nedostaví k výslechu, odmítne vypovídat  či uvede nepravdivé skutečnosti, bude tato skutečnost v řízení o žádosti důvodem pro zamítnutí žádosti. Žadatel tak ponese důsledky neposkytování součinnosti správnímu orgánu při projednávání jeho žádosti. 

K bodům 94 a 95

K § 75 odst. 3 a § 75 odst. 4 a 5

Úpravou se zajišťuje  soulad  s článkem 25 Schengenské prováděcí úmluvy. Rozšiřuje se okruh případů, kdy za plného uplatňování Schengenského acquis bude moci být Českou republikou vydáno povolení k trvalému pobytu i přes skutečnost, že dotčený cizinec bude zařazen do schengenského informačního systému.

K bodu 96

K § 77 odst. 1 písm. a)

Vzhledem k tomu, že vedle případů tzv. „účelových sňatků“ byly zaznamenány případy i jiných účelových jednání, jejichž cílem bylo získat oprávnění k pobytu, je navrhovaná dikce upravena tak, aby pokryla všechny takové případy. Současně bylo upuštěno od výslovného stanovení toho, že tento důvod nelze použít, pokud se z tzv. „účelového sňatku“ narodilo dítě nebo bylo v době trvání manželství dítě nezrušitelně osvojeno. Ani v těchto případech totiž nelze vyloučit účelovost sňatku, tuto skutečnost však bude nezbytné v konkrétním případě posoudit v rámci příslušného správního řízení, a to i s přihlédnutím zájmům nezletilého dítěte. Při posuzování účelových sňatků bude i nadále vycházeno s Usnesení Rady ze dne 4.12.1997 o  opatřeních, která je třeba přijmout pro potírání účelových manželství (97/C382/01).

 

Návrh je motivován zejména skutečností, že byl zaznamenán významný nárůst počtu žádostí o povolení k pobytu podaných cizinci, kteří jsou rodiči nezletilých občanů České republiky. K určení otcovství došlo v těchto případech souhlasným prohlášením rodičů podle § 52 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů. Celkem bylo za období od 1. ledna 2006 do 31. května 2006 podáno 164 takových žádostí. V cca 80 případech vznikly důvodné pochybnosti o tom, zda žádající cizinec je biologickým otcem dítěte. V několika případech šlo o žádosti matek, u nichž vznikly pochybnosti, zda je biologickým otcem občan České republiky, který uznal otcovství k dítěti cizinky. Vzniknou-li pochybnosti o tom, zda k určení otcovství souhlasným prohlášením rodičů nedošlo účelově v souvislosti se snahou získat na území České republiky povolení k  pobytu, provádí příslušný správní orgán (oddělení cizinecké policie) další šetření. Pokud je prokázáno účelové jednání, jsou žádosti o udělení povolení k trvalému pobytu  v současné době zamítány s odůvodněním, že by žadatel mohl závažným způsobem narušit veřejný pořádek. 

Pojem „obcházení zákona“ je použit v některých právních předpisech (např. zákon č. 21/1992 Sb. nebo zákon č. 377/2005 Sb.) a obsah pojmu několikrát judikoval Ústavní soud (např. II ÚS 119/01 nebo II ÚS 157/97).  

K bodům 97 a 98

K § 82 odst. 3 a § 86 odst. 1 písm. f)

Návrh souvisí s návrhem na zavedení institutu „zrušení údaje o místu hlášeného pobytu cizince na území České republiky“ (viz návrh § 98a).
K bodu 99

K § 87d odst. 1 písm. b) a § 87d odst. 2 písm. a) 

Upřesňuje se terminologie v návaznosti na nové sociální předpisy, které byly schvalovány současně s poslední novelou zákona o pobytu cizinců. Vychází se z toho, že po 1. lednu 2007 bude neodůvodnitelná zátěž posuzována nejen orgány pomoci v hmotné nouzi (jak předpokládal zákon č. 112/2006 Sb.), ale i orgány sociálních služeb a sociální péče. 

V průběhu legislativního procesu při schvalování návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o životním a existenčním minimu a zákona o pomoci v hmotné nouzi, došlo k tomu, že tento návrh „předběhl“ návrh novely cizineckého zákona (sněmovní tisk č. 1107 – nyní zákon č. 161/2006 Sb.). Vládní návrh zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o životním a existenčním minimu a zákona o pomoci v hmotné nouzi, předložený Poslanecké sněmovně (sněmovní tisk 1065) obsahoval i změnu těch ustanovení cizineckého zákona, jako by již byla upravena jeho novelou prováděnou sněmovním tiskem 1107 (jednalo se o změnu § 42c odst. 3 písm.c) a odst. 6, § 46b odst. 2 písm. g), § 48a odst. 1, § 71 odst. 1, § 87d odst.1 písm. b) a odst. 2 písm.a) a § 106 odst. 3. V důsledku toho, že Poslanecká sněmovna projednávala sněmovní tisk 1065 dříve než sněmovní tisk 1107, byla ve druhém čtení výše uvedená ustanovení vypuštěna. Důsledkem toho je nyní stav, že v cizineckém zákoně není zohledněna nová úprava životního a existenčního minima a zákona o hmotné nouzi ve všech jeho ustanoveních. Návrh tak má zajistit úplný soulad cizineckého zákona se  zákonem č. 112/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o životním a existenčním minimu a zákona  o pomoci v hmotné nouzi.

K bodům 100, 106 a 108
K § 87e odst. 1 písm. c), § 87k odst. 1 písm. c), a § 87l odst. 1 písm. b)

Návrh rozšiřuje úpravu důvodů pro zamítnutí žádosti o vydání povolení k přechodnému pobytu a povolení k trvalému pobytu a zrušení a zánik platnosti těchto povolení vydaných rodinným příslušníkům občanů EU. Navrhovaná úprava je v souladu s čl. 35 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, který zavazuje členské státy přijmout potřebná opatření k odepření, pozastavení nebo odnětí práva přiznaného touto směrnicí v případě zneužití práv nebo podvodu.

Vzhledem k tomu, že vedle případů tzv. „účelových sňatků“ byly zaznamenány případy i jiných účelových jednání, jejichž cílem bylo získat oprávnění k pobytu, je navrhovaná dikce upravena tak, aby pokryla všechny takové případy. Současně bylo upuštěno od výslovného stanovení toho, že tento důvod nelze použít, pokud se z tzv. „účelového sňatku“ narodilo dítě nebo bylo v době trvání manželství dítě nezrušitelně osvojeno. Ani v těchto případech totiž nelze vyloučit účelovost sňatku, tuto skutečnost však bude nezbytné v konkrétním případě posoudit v rámci příslušného správního řízení, a to i s přihlédnutím zájmům nezletilého dítěte. Při posuzování účelových sňatků bude i nadále vycházeno s Usnesení Rady ze dne 4.12.1997 o  opatřeních, která je třeba přijmout pro potírání účelových manželství (97/C382/01).

 
Návrh je motivován zejména skutečností, že byl zaznamenán významný nárůst počtu žádostí o udělení povolení k trvalému pobytu podaných cizinci, kteří jsou rodiči nezletilých občanů České republiky. K určení otcovství došlo v těchto případech souhlasným prohlášením rodičů podle § 52 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů. Celkem bylo za období od 1. ledna 2006 do 31. května 2006 podáno 164 takových žádostí. V cca 80 případech vznikly důvodné pochybnosti o tom, zda žádající cizinec je biologickým otcem dítěte. V několika případech šlo o žádosti matek, u nichž vznikly pochybnosti, zda je biologickým otcem občan České republiky, který uznal otcovství k dítěti cizinky. Vzniknou-li pochybnosti o tom, zda k určení otcovství souhlasným prohlášením rodičů nedošlo účelově v souvislosti se snahou získat na území České republiky povolení k  pobytu, provádí příslušný správní orgán (oddělení cizinecké policie) další šetření. Pokud je prokázáno účelové jednání, jsou žádosti o udělení povolení k trvalému pobytu  v současné době zamítány s odůvodněním, že by žadatel mohl závažným způsobem narušit veřejný pořádek (§ 87k odst. 1 písm. b) zákona o pobytu cizinců).

Pojem „obcházení zákona“ je použit v některých právních předpisech (např. zákon č. 21/1992 Sb. nebo zákon č. 377/2005 Sb.) a obsah pojmu několikrát judikoval Ústavní soud (např. II ÚS 119/01 nebo II ÚS 157/97).  

K bodu 101
K § 87e odst. 1 písm. d)

Návrh rozšiřuje stávající povinnost účastníka řízení účastnit se na vyzvání osobně řízení též o povinnost podat účastnickou výpověď, pokud je to pro zjištění stavu věci nezbytné. Potřeba výslechu účastníka řízení vyvstává v praxi především při prokazování účelových jednání cizinců, ale též při zjišťování dopadu rozhodnutí do soukromého a rodinného života cizince či při zjišťování existence důvodu znemožňujícího vycestování. Účastník řízení má obecně podle § 36 odst. 2 a 3 správního řádu právo vyjádřit v řízení své stanovisko, respektive vyjádřit se k podkladům pro rozhodnutí, nicméně v rámci využití těchto institutů není účastník povinen zodpovědět případné otázky správního orgánu. V praxi se lze poměrně hojně setkat s případy, kdy se cizinec odmítá k některým skutečnostem vyjádřit a správní orgán nemá možnost potřebné skutečnosti zjistit jinak. 

Pokud se účastník řízení nedostaví k výslechu, odmítne vypovídat  či uvede nepravdivé skutečnosti, bude tato skutečnost v řízení o žádosti důvodem pro zamítnutí žádosti. Žadatel tak ponese důsledky neposkytování součinnosti správnímu orgánu při projednávání jeho žádosti. 

K bodu 102
K § 87f odst. 1 

Povolení k přechodnému pobytu rodinného příslušníka občana Evropské unie je podle stávajícího cizineckého zákona jediným druhem povolení k pobytu, které nelze zrušit na žádost. Navrhuje se tato odchylná úprava upravit.

K bodu 103
K § 87g odst. 2 

Kompetence rozhodovat o žádostech o vydání povolení k trvalému pobytu z humanitárních důvodů nebo jiných důvodů hodných zvláštního zřetele se přenáší z Ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie na Ministerstvo vnitra.

V zájmu sjednocení rozhodovací praxe v případech, kdy je v rámci řízení uplatňován značný podíl správního uvážení a s ohledem na specifičnost těchto kauz není optimální, aby působnost byla dělena mezi Ministerstvo vnitra a Policii a bylo by vhodnější, aby v těchto případech rozhodoval nepolicejní orgán, tj. Ministerstvo vnitra. Charakter těchto žádostí z hlediska důvodů a podpůrných skutečností vyžaduje zcela objektivní, od policejních hledisek oproštěný, náhled.

K bodům 104, 105 a 107
K § 87h odst. 1 písm. b), § 87h odst. 2 a § 87k odst. 1 písm. g a h)

Narůstají případy uzavírání tzv. účelových sňatků s občany České republiky a případy, kdy existují opodstatněné důvody, že určení otcovství formou souhlasného prohlášení rodičů podle § 52 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, je motivováno pouze cílem získat povolení k trvalému pobytu. Existenci těchto případů napomáhá možnost získat trvalý pobyt podle § 87h odst. 1 písm. b) cizineckého zákona. Podle tohoto ustanovení „policie vydá rodinnému příslušníkovi občana Evropské unie na jeho žádost povolení k trvalému pobytu „jestliže je rodinným příslušníkem státního občana České republiky, který je na území přihlášen k trvalému pobytu, nebo rodinným příslušníkem občana jiného členského státu Evropské unie1a), kterému bylo vydáno povolení k trvalému pobytu na území“. Na tomto základě se navrhuje změnit § 87h odst. 1 písm. b), neboť mj. představuje podstatné zvýhodnění rodinných příslušníků občanů Evropské unie, kdy uvedený příslušník má bezprostředně po uzavření sňatku či určení otcovství právo získat trvalý pobyt na území České republiky. Vydání povolení k trvalému pobytu na území členských států Evropské unie je upraveno Směrnicí Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států. Ve smyslu uvedeného právního předpisu Evropských společenství má rodinný příslušník občana Evropské unie právo získat trvalý pobyt v hostitelském členském státě standardně po 5-li letech nepřetržitého pobytu na území tohoto státu. Možné výjimky z uvedené zásady stanoví článek 17 citované směrnice. V této souvislosti je oprávnění rodinného příslušníka získat trvalý pobyt podle stávajícího § 87h odst. 1 písm. b) cizineckého zákona považováno za ustanovení, které v souladu s článkem 37 Směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES stanovilo „příznivější podmínky pro osoby spadající do působnosti této směrnice“. Se zřetelem k výše uvedeným poznatkům, které byly získány při praktické aplikaci, je nezbytné od tohoto nadstandardního režimu upustit, resp. tento podstatným způsobem omezit. 

Z tohoto důvodu je navrhováno, aby rodinný příslušník občana Evropské unie mohl získat trvalý pobyt až po 2 letech přechodného pobytu na území České republiky a z toho nejméně 1 rok byl  v postavení rodinného příslušníka (tj. např. manželem občana České republiky). Obdobný princip získání trvalého pobytu až po uplynutí jisté „zkušební lhůty“ je uplatňován i v jiných státech Evropské unie (např. ve Francii, Velké Británii, Švédsku, Rakousku a SRN). Uvedená zásada nebude uplatňována na tzv. humanitární případy, kdy bude moci být i nadále povolen trvalý pobyt bez podmínky předchozího nepřetržitého pobytu na území České republiky (návrh vyjmenovává některé typický případy, např. jedná-li se o nezletilé či zletilé nezaopatřené dítě).

Pokud jde o zdravotní zabezpečení nezletilých dětí, z aplikace Nařízení 1408/71 plyne, že jestliže živitel rodiny (rodič) podléhá právním předpisům v některém členském státě Evropské unie, a to ať z titulu výdělečné činnosti nebo tzv. faktického bydliště, tak jeho nezaopatření rodinní příslušníci podléhají také právním předpisům tohoto státu. Jestliže je tedy rodič českým pojištěncem a jeho dítě s ním bydlí na území České republiky, tak je také dítě účastno systému veřejného zdravotního pojištění.

Návrh § 87k odst. 1 písm. g) rozšiřuje stávající povinnost účastníka řízení účastnit se na vyzvání osobně řízení též o povinnost podat účastnickou výpověď, pokud je to pro zjištění stavu věci nezbytné. Potřeba výslechu účastníka řízení vyvstává v praxi především při prokazování účelových jednání cizinců, ale též při zjišťování dopadu rozhodnutí do soukromého a rodinného života cizince či při zjišťování existence důvodu znemožňujícího vycestování. Účastník řízení má obecně podle § 36 odst. 2 a 3 správního řádu právo vyjádřit v řízení své stanovisko, respektive vyjádřit se k podkladům pro rozhodnutí, nicméně v rámci využití těchto institutů není účastník povinen zodpovědět případné otázky správního orgánu. V praxi se lze poměrně hojně setkat s případy, kdy se cizinec odmítá k některým skutečnostem vyjádřit a správní orgán nemá možnost potřebné skutečnosti zjistit jinak. 

Pokud se účastník řízení nedostaví k výslechu, odmítne vypovídat  či uvede nepravdivé skutečnosti, bude tato skutečnost v řízení o žádosti důvodem pro zamítnutí žádosti. Žadatel tak ponese důsledky neposkytování součinnosti správnímu orgánu při projednávání jeho žádosti. 

K bodům 109 a 111
K § 87o odst. 3 a § 87r odst. 3

Odstranění disproporce stávající právní úpravy. V případě kladného rozhodnutí o žádosti rodinného příslušníka občana Evropské unie o vydání povolení k přechodnému pobytu a občana Evropské unie o vydání povolení k trvalému pobytu je možno v souladu se správním řádem vydat příslušný doklad bez ohledu na skutečnost, že takovéto rozhodnutí dosud nenabylo právní moci.
K bodu 110

K § 87o odst. 3

Úprava možnosti opakovaného prodloužení platnosti průkazu o pobytu rodinného příslušníka občana Evropské unie. Konkrétní doba, o kterou bude platnost průkazu možné prodloužit, bude odvislá od doby platnosti příslušného dokladu, který byl vydán občanu Evropské unie, tj. jeho manželu atd. (viz definice pojmu rodinného příslušníka podle § 15a cizineckého zákona). Možnost prodloužení platnosti uvedeného průkazu je upravena v § 87p.

K bodu 112

K § 87t

Legislativně technický důsledek úpravy § 87r.

K bodům 113 až 115

K § 87v odst. 2, § 87z odst. 1 písm. f), § 87aa odst. 1 písm. e) a f)

Návrh souvisí s návrhem na zavedení institutu „zrušení údaje o místu hlášeného pobytu cizince na území České republiky“ (blíže viz návrh § 98a).
K bodu 116

K § 88 odst. 3 

Cizinci narozenému na území se navrhuje zajistit stejný pobytový status jaký byl přiznán jeho zákonnému zástupci. Stávající právní úprava nezohledňuje zejména případy, kdy se na území narodí dítě cizincům, kterým bylo vydáno povolení k dlouhodobému pobytu (např. za účelem společného soužití rodiny). V případech, kdy zákonný zástupce na území pobývá na základě víza, bude pro dítě žádat rovněž o udělení víza, jak stanoví § 88 odst. 2.

K bodům 117 a 118

K § 90 a 91

Navrhované změny mají zajistit soulad cizineckého zákona s  Nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 562/2006, kterým se stanoví kodex Společenství o pravidlech upravujících přeshraniční pohyb osob (Schengenským hraničním kodexem), který vstoupí v platnost dnem 13. října 2006.

Ve smyslu článku 7 odst. 6 Schengenského hraničního kodexu se  kontroly osob požívajících právo Společenství na volný pohyb provádějí podle Směrnice 2004/38/ES – tuto skutečnost zohledňuje návrh úpravy § 91. 

K bodu 119

K § 98a 

Souvisí s návrhem na zavedení institutu „zrušení údaje o místu hlášeného pobytu cizince na území České republiky“. Navrhovaná úprava má napomoci řešit případy, kdy osoba, která dříve vyslovila souhlas s ubytováním cizince (např. ve svém bytě či rodinném domě) dodatečně, a to z různých důvodů, tento souhlas zruší. Přitom je však nezbytné mít na zřeteli, že „souhlas s ubytováním“ je v podstatě smlouvou uzavřenou mezi cizincem a osobou zajišťující jeho ubytování. K dodatečné změně takové smlouvy je nezbytný souhlas obou stran. Pokud se tyto strany nedohodnou a cizinec se odmítne fakticky „vystěhovat“, musí být předmětná záležitost řešena soudní cestou. Jedná se o občansko-právní záležitost a útvary služby cizinecké a pohraniční policie takové spory řešit nemohou a nemohou proto ani zrušit údaj o místu hlášeného pobytu, neboť cizinec na uvedené adrese fakticky pobývá a tato skutečnost je i zapsána ve veřejné listině (tj. v příslušném průkazu či potvrzení). Současně návrh umožňuje zrušit údaj o místu hlášeného pobytu i v těch případech, kdy cizinec na uvedené adrese fakticky již nepobývá.

Navrhované zrušení údaje o místu hlášeného pobytu cizince na území se bude vztahovat pouze na případy, kdy zrušení údaje o místu hlášeného pobytu nemůže být důvodem zrušení jeho pobytu na území České republiky – jedná se o cizince, kterým byl na území České republiky povolen trvalý pobyt a dále o občany Evropské unie (obdobně i občany Norska, Islandu, Lichtenštejnska a Švýcarska) a jejich rodinné příslušníky, kteří na území pobývají přechodně. V ostatních případech může policie po zrušení souhlasu s ubytováním cizince zahájit řízení o zrušení platnosti příslušného oprávnění k pobytu (tj. zrušení platnosti víza k pobytu nad 90 dnů nebo povolení k dlouhodobému pobytu).

Rozhodování o zrušení údaje o místu hlášeného pobytu není rozhodováním o právech a povinnostech ve smyslu § 9 a 67 odst.1 správního řádu (viz judikát Nejvyššího správního soud k § 12 zákona č. 133/2000 Sb. publikovaný ve Sbírce rozhodnutí NSS č.1/2007, č.1016). Rozhodnutím správního orgánu dojde pouze ke zrušení evidenčního údaje.

Zrušením údaje o místu hlášeného pobytu cizince na území současně zanikne ex lege platnost průkazu o povolení k pobytu nebo potvrzení o přechodném pobytu na území. Policie bude současně oprávněna informovat veřejnost zveřejněním čísla neplatného dokladu (viz § 182b cizineckého zákona). Na základě informace policie bude v evidenci obyvatel jako „adresa místa pobytu“ uvedena adresa sídla oddělení cizinecké policie, které o zrušení údaje o místu hlášeného pobytu rozhodlo (zajistí Ministerstvo vnitra po zrušení údaje o místu hlášeného pobytu v centrálním registru obyvatel).

Po zániku platnosti průkazu o povolení k pobytu nebo potvrzení o přechodnému pobytu na území bude moci cizinec požádat o vydání nového dokladu, podmínkou však bude, aby předložil nový doklad o zajištění ubytování.

K bodu 120

K § 98a odst. 3

S účinností od plného zapojení do schengenské spolupráce se mění název dislokovaného pracoviště oblastního ředitelství služby cizinecké policie (viz § 161 odst. 1) 

K bodům 121 a 122

K § 102 odst. 3 písm. b) a k § 102 odst. 4

Jedná se o návrh na snížení administrativní zátěže ubytovatelů spočívající v odstranění duplicity oznamování ubytování cizince elektronickou cestou a následného zasílání přihlašovacího tiskopisu. Analýza provedená ve spolupráci s ostatními bezpečnostními složkami prokázala absenci praktického využití přihlašovacích tiskopisů uložených na odděleních cizinecké policie.
K bodu 123

K § 103 písm. k)

V souvislosti s připravovaným návrhem Nařízení Evropského parlamentu a Rady o vízovém informačním systému (VIS) a výměně údajů o krátkodobých vízech mezi členskými státy, jehož součástí budou mj. „daktyloskopické údaje a fotografie“, je nezbytné legislativně ošetřit povinnost cizinců žádajících o udělení víza na požádání strpět snímání daktyloskopických otisků a pořizování obrazových záznamů. 

Uvedená povinnost se bude vztahovat i na cizince žádající o udělení dlouhodobého víza (nebude uplatňována vůči cizincům, kterým je z moci úřední udělováno vízum k pobytu nad 90 dnů za účelem převzetí rozhodnutí o povolení dlouhodobého nebo trvalého pobytu po příjezdu na území České republiky). Odmítnutí požadovaných úkonů bude důvodem neudělení víza. Vedle toho je nezbytné legislativně ošetřit oprávnění příslušných orgánů, tj. policie a zastupitelských úřadů k provádění takových úkonů. Obrazový záznam a daktyloskopické otisky budou po 5 letech ode dne podání žádosti o udělení víza zničeny (viz § 160 odst. 2 písm. f) a odst. 6 cizineckého zákona).

Policie České republiky a Ministerstvo zahraničních věcí mají zájem realizovat shora uvedený režim dříve než ho bude muset Česká republika zajistit v souvislosti s odstraněním kontrol na vnitřních hranicích, tj. ve fázi plného uplatňování schengenského acquis. V rámci pilotního projektu bude možno dořešit případné technické problémy tak, aby ve fázi plného uplatňování schengenského acqius již mohl být vízový informační systém, bez problémů v plném rozsahu realizován.

Vízový informační systém (VIS) byl zřízen rozhodnutím Rady Evropské unie č. 2004/512/ES  ze dne 8. června 2006, které učinilo nezbytný právní rámec pro zahájení prací na tomto projektu. VIS bude schengenský elektronický databázový systém, jeho součástí bude centrální databáze žadatelů o udělení víza. VIS se bude podílet na zajištění celkové bezpečnosti schengenského prostoru prostřednictvím možnosti komplexní kontroly osob, kterým je udělením víza umožněn vstup do tohoto prostoru.
K bodu 124

K § 104
Návrhem je sledováno zajištění plné transpozice Směrnice Rady 2001/51/ES ze dne 28. června 2001, kterou se doplňuje článek 26 Úmluvy k provedení Schengenské dohody ze dne 14. června 1985. V souvislosti s hodnocením přípravy České republiky na plné převzetí schengenského acquis bylo zjištěno, že ve vnitrostátním právu není dosud legislativně ošetřen obsah článků 2 a 3 citované směrnice. Směrnice Rady 2001/51/ES doplňuje článek 26 Schengenské prováděcí úmluvy a současně upřesňuje některé podmínky pro jeho faktickou realizaci. Cílem těchto předpisů je zajistit, aby na území schengenských států nezůstávali cizinci, kterým byl odepřen vstup na území těchto států, nebo cizinci, kteří byli přes území těchto států přepravováni a byl jim odepřen vstup na území jiného státu, a z tohoto důvodu byli vráceni zpět do státu, kterým cizinec projížděl. Směrnice ukládá členským státům povinnost zavést příslušná opatření, která stanoví povinnost dopravců, aby ve zmíněných případech na žádost orgánů provádějících ochranu hranic dopravili cizince „do třetího státu, ze kterého jej přepravili, do třetího státu, který vystavil cestovní doklad, se kterým cizinec cestoval, nebo do kteréhokoli třetího státu, ve kterém je zaručeno jeho přijetí“. Uvedená povinnost je nově rovněž upravena Schengenským hraničním kodexem. Významná je v této souvislosti zejména definice dopravce, vymezení místa, do kterého by měl být cizinec dopraven, a přijetí vhodných opatření k tomu, aby se zabránilo cizinci v době čekání na další přepravu nezákonně vstoupit na území. 

Dopravcem se ve smyslu uvedeného nařízení rozumí jakákoliv fyzická nebo právnická osoba, jejímž povoláním je poskytovat přepravu osob. 

Povinnost dopravit cizince zpět do zahraničí je podle stávající právní úpravy uložena leteckému dopravci a provozovateli vodní dopravy, ale pouze v případech, pokud dopraví cizince na území bez cestovního dokladu nebo víza, podléhá-li cizinec vízové povinnosti (z článku 26 Schengenské prováděcí úmluvy je tak ošetřena povinnost vyplývající pouze z odstavce 1 písm. b) a odstavců  2 a 3 tohoto ustanovení). 

Žádný z uvedených předpisů neřeší otázku úhrady nákladů, které dopravci vzniknou s následnou povinností zajistit přepravu cizince. V daném případě se jedná o situace, kdy dopravce nemůže jejich vzniku zabránit. Nemůže předpokládat, že cizinci, kterého přepravuje, bude odepřen vstup např. z důvodu, že se jedná o nežádoucí osobu. Úhrada vzniklých nákladů tak bude věcí dopravce a jeho eventuálního následného vymáhání na dotčeném cizinci. Navrhovaná úprava nově stanoví i lhůtu, ve které by měl dopravce zajistit splnění své povinnosti (bylo využito zásady uplatňované v Maďarsku). Porušení povinnosti uložené dopravci bude sankcionováno; dopravu cizince v takovém případě zajistí policie, a to např. cestou jiného dopravce (cílem je minimalizovat dobu pobytu cizince na hraničním přechodu).

Cílem zejména odstavce 4 je také reagovat na mimořádné události ze srpna a září 2006, kdy došlo k organizovanému násilnému hromadnému útěku žadatelů o udělení mezinárodní ochrany (zejména občanů Egypta) z přijímacího střediska umístěného v tranzitním prostoru mezinárodního letiště Praha a eliminovat možnost  vzniku těchto událostí v dalšímu období. Vyhodnocení této události vyústilo v komplex  návrhů změn některých ustanovení v zákoně č. 325/1999 Sb., i v tomto zákoně.  Návrhy směřují ke zpřísnění pobytového režimu cizinců v tranzitním prostoru mezinárodního letiště (tj. oprávnění policie rozhodnout o ukončení pobytu cizince v tomto prostoru a založení povinnosti leteckému dopravci zajistit jeho dopravu mimo území České republiky). O ukončení pobytu cizince v tranzitním prostoru mezinárodního letiště budou rozhodovat referáty cizinecké a pohraniční policie. 

 

K bodu 125

K § 106 odst. 3

Upřesňuje se terminologie v návaznosti na nové sociální předpisy, které byly schvalovány současně s poslední novelou zákona o pobytu cizinců. Vychází se z toho, že po 1. lednu 2007 bude neodůvodnitelná zátěž posuzována nejen orgány pomoci v hmotné nouzi (jak předpokládal zákon č. 112/2006 Sb.), ale i orgány sociálních služeb a sociální péče. 

V průběhu legislativního procesu při schvalování návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o životním a existenčním minimu a zákona o pomoci v hmotné nouzi, došlo k tomu, že tento návrh „předběhl“ návrh novely cizineckého zákona (sněmovní tisk č. 1107 – nyní zákon č. 161/2006 Sb.). Vládní návrh zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o životním a existenčním minimu a zákona o pomoci v hmotné nouzi, předložený Poslanecké sněmovně (sněmovní tisk 1065) obsahoval i změnu těch ustanovení cizineckého zákona, jako by již byla upravena jeho novelou prováděnou sněmovním tiskem 1107 (jednalo se o změnu § 42c odst. 3 písm.c) a odst. 6, § 46b odst. 2 písm. g), § 48a odst. 1, § 71 odst. 1, § 87d odst.1 písm. b) a odst. 2 písm.a) a § 106 odst. 3. V důsledku toho, že Poslanecká sněmovna projednávala sněmovní tisk 1065 dříve než sněmovní tisk 1107, byla ve druhém čtení výše uvedená ustanovení vypuštěna. Důsledkem toho je nyní stav, že v cizineckém zákoně není zohledněna nová úprava životního a existenčního minima a zákona o hmotné nouzi ve všech jeho ustanoveních. Návrh tak má zajistit úplný soulad cizineckého zákona se  zákonem č. 112/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o životním a existenčním minimu a zákona  o pomoci v hmotné nouzi.

K bodu 126

K § 106 odst. 4

Ukládá se povinnost orgánu pomoci v hmotné nouzi, který bude písemně oznamovat Policii České republiky, že příjem cizince, který je držitelem povolení k trvalému pobytu s přiznaným právním postavením dlouhodobě pobývajícího rezidenta Evropského společenství na území jiného členského státu Evropské unie, nebo jeho rodinného příslušníka a příjem osob s nimi společně posuzovaných (bylo-li jim bylo vydáno povolení k dlouhodobému pobytu na území České republiky a pokud mají bydliště na území České republiky), nedosahuje výše, která je stanovena zákonem o pobytu cizinců. Tato skutečnost bude pro Policii České republiky podkladem pro zrušení pobytu takovému cizinci.

K bodu 127

K § 107 odst. 6 a 7

V souvislosti se zajištěním transpozice Směrnice Rady 2005/71/ES se ukládá povinnost výzkumným organizacím a Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy informovat policii o skutečnostech, které mají podstatný vliv na další pobyt cizince, kterému bylo vydáno povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu. Získání těchto informací umožní policii zahájit správní řízení o zrušení platnosti vydaného povolení k dlouhodobému pobytu.

K bodu 128

K § 111 odst. 1

Rodné číslo slouží jako hlavní identifikátor pro přijetí žádosti o vydání „biometrického cestovního dokladu“ z důvodu kompatibility informačních systémů a jejich propojení s novým klientským systémem pro obecní úřady a policii.

Pro bezproblémovou realizaci projektu „biometrie v cestovních dokladech“ je současně potřebné, aby cizinec žádající o vydání cizineckého pasu v příslušném tiskopise vyplnil údaj o přiděleném rodném čísle (stejná povinnost je stanovena i občanům České republiky při vyplňování žádosti o vydání cestovního pasu); v současné době je realizováno formou záznamu v tiskopise žádosti.

Nepřidělení rodného čísla není důvodem nemožnosti žádat o vydání cestovního pasu, rodné číslo není povinným údajem, nemá-li jej cizinec přiděleno, nemůže jej objektivně uvádět.

K bodu 129

K § 113 odst. 6 a odst. 8 písm. a)

Legislativně technický důsledek úpravy terminologie, tj. náhrady pojmu „povolení k pobytu“ pojmem „povolení k trvalému pobytu“, která byla provedena zákonem č. 161/2006 Sb. Tato změna se v cizineckém zákoně neprojevila v důsledku souběžného projednávání zákona č. 161/2006 Sb. a zákona č. 136/2006 Sb., kterým se mění některé zákony na úseku cestovních dokladů, v Parlamentu České republiky.

K bodu 130

K § 118 odst. 1

Z povinnosti v rozhodnutí o správním vyhoštění cizince vždy stanovit lhůtu pro jeho vycestování z území České republiky se navrhuje vyloučit případy, kdy je cizinec za účelem správního vyhoštění zajištěn podle § 124 cizineckého zákona a jeho vycestování bude realizováno formou policejní eskorty. 

K bodu 131

K § 119 odst. 1 písm. c) bod 2 

Dosavadní dikce provádí výčet konkrétních případů, kdy může být cizinec z území České republiky vyhoštěn (tj. pobývá-li na území po uplynutí doby platnosti víza nebo doby pobytu na území stanovené vízem nebo bez víza, ač k tomu není oprávněn). Tento výčet oprávnění však není úplný, mohou nastat i případy, kdy cizinec na území bude pobývat po skončení platnosti povolení k dlouhodobému pobytu. Nově navrhovaná dikce by měla pokrýt všechny zmiňované případy (pobytem „bez víza, ač k tomu není oprávněn“ se rozumí  pobyt cizince nad rámec úpravy tzv. bezvízového pobytu, tj. např. pobyt na území  delší než 3 měsíce vyplývající z Nařízení Rady č. 539/2001, kterým se stanoví seznam zemí, jejichž státní příslušníci musí mít vízum při překročení vnějších hranic a zemí, jejichž státní příslušníci jsou od vízové povinnosti osvobozeni.). 

Zahrnuty jsou i případy skončení doby pobytu na základě výjezdního příkazu. Opatření by mělo eliminovat i počet případů, kdy cizinci po pravomocném rozhodnutí o správním vyhoštění nebo po ukončení poskytování mezinárodní ochrany podle zákona o azylu z území České republiky nevycestují (obdobně by bylo použitelné v případě zavedení institutu dočasné ochrany podle zákona č. 221/2003 Sb., o dočasné ochraně cizinců). Přijetí navrhovaného opatření by mělo působit rovněž preventivně - při dodržení stanovených podmínek může cizinec z území České republiky vycestovat dobrovolně, ale v opačném případě mu bude hrozit zajištění, tj. omezení osobní svobody a vycestování za asistence policie.

Dosavadní právní úprava dává policii možnost zajistit cizince, je-li nebezpečí, že by mohl mařit nebo stěžovat výkon rozhodnutí o správním vyhoštění. Využití tohoto institutu podléhá správnímu uvážení a policií není dostatečně využíváno, a to ani v případech, kdy již existuje důkaz o maření výkonu rozhodnutí o správním vyhoštění. V případě ukončení poskytování právní ochrany podle zákona o azylu je cizinci vydán výjezdní příkaz a cizinci je stanovena lhůta, ve které je povinen z území České republiky vycestovat; nesplnění této povinnosti a pobyt na území bez platného pobytového oprávnění je i za stávající právní úpravy důvodem pro zahájení řízení o správním vyhoštění.

Uvedený okruh cizinců se na území České republiky zdržuje neoprávněně. Případy, kdy cizinec poruší povinnost vycestovat z území České republiky ve lhůtě stanovené výjezdním příkazem, je nezbytné považovat za případy závažného porušení veřejného pořádku, což jsou důvody opravňující omezit osobní svobodu cizince použitím institutu zajištění podle cizineckého zákona. 

Úpravou § 119 je blíže konkretizován další okruh případů, kdy může policie rozhodnout o správním vyhoštění cizince. Pobyt cizince na území po skončení doby pobytu stanovené ve výjezdním příkazu je nezbytné považovat za zcela identický případům, kdy cizinec na území pobývá po skončení platnosti a doby pobytu stanovené vízem. Povinnost cizince vycestovat z území České republiky ve lhůtě stanovené výjezdním příkazem je dále umocněna použitím tohoto institutu (blíže viz § 50 cizineckého zákona).

K bodu 132

K § 119 odst. 3

V souvislosti se zajištěním transpozice Směrnice Rady č. 2005/71/ES se stanoví důvody pro vydání rozhodnutí o správním vyhoštění v případě cizince, kterému bylo vydáno povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu.

K bodu 133

K 120a odst. 1

V současné době je závazné stanovisko k otázce existence překážek vycestování vyžadováno i v případech, kdy cizinec v průběhu řízení o správním vyhoštění uvede v rámci svého vyjádření, že mu ve vycestování nic nebrání. Často k této situaci dochází i na hraničních přechodech při vycestování cizince z území. Vyžadování stanoviska je pak úkonem ryze formálním, který však zbytečně prodlužuje řízení o správním vyhoštění, a tedy dobu zajištění cizince. Takovéto vyžadování stanovisek by mohlo být v rozporu se zásadami rychlosti a hospodárnosti řízení vyjádřenými v § 6 správního řádu.

K bodu 134

K 123 odst. 2

Doplnění výčtu subjektů, které jsou povinny uhradit náklady spojené se správním vyhoštěním cizince. Úprava odpovídá obsahu Směrnice Rady 2005/71/ES.

K bodu 135

K § 123a

Cílem institutu dobrovolné repatriace je urychlit faktickou realizaci správního vyhoštění, tj. vycestování cizince z území České republiky. V zájmu státu je, aby se na území nezdržovali cizinci, kteří nesplňují zákonné podmínky pro pobyt a kteří nemohou dostát rozhodnutí o správním vyhoštění. Navrhované ustanovení si klade za cíl jednak zrychlit proceduru vyhošťování těch cizinců, kteří jsou zajištěni za účelem vyhoštění, využít k tomu jejich spolupráce a vůle k návratu do státu jejich občanství, jednak zabezpečit vycestování těch cizinců, kteří nemají platný cestovní doklad a stát jejich občanství nemá diplomatické zastoupení na území České republiky, případně  z jiných důvodů nemohou cestovní doklad získat. Předpokladem je zájem cizince samého na návratu do státu jeho občanství nebo jiného státu, který je ho ochoten přijmout. Vzhledem k tomu, že se jedná o cizince, jejichž pobyt je na území protiprávní nebo je z jiného důvodu bezpečnostním rizikem, navrhuje se, aby na cestovních nákladech se jednou polovinou podílel cizinec sám. Na základě rozhodnutí o povinnosti uhradit stanovenou částku bude cizinec zařazen do evidence nežádoucích osob na dobu, než tuto částku uhradí - nejdéle však na 6 let. Do uhrazení stanovené částky nebo do uplynutí stanovené doby mu nebude povolen vstup na území.

K bodu 136

K 124 odst. 1

Změna § 124 odst. 1 se navrhuje zejména za účelem odstranění pochybností při aplikaci uvedeného ustanovení v praxi a následném posuzování soudy. V části věty obsahující příkladmý výčet skutečností, které lze považovat za nebezpečí, že by cizinec mohl ohrozit mohl ohrozit bezpečnost státu, závažným způsobem narušit veřejný pořádek nebo mařit anebo ztěžovat výkon rozhodnutí o správním vyhoštění, se navrhuje vypustit pojem „minulost“. Pojem „minulost“ je totiž neurčitým pojmem, který lze vykládat různým způsobem. Buď restriktivně jako předchozí vstup a pobyt na území České republiky nebo extenzivně jako jakýkoliv časový okamžik před současností. 

Současně je vhodné příkladmý výčet uvedených skutečností rozdělit do samostatných písmen.

Zároveň se reaguje i na skutečnost, že o zajištění cizince je rozhodováno nejen za situace, kdy bylo zahájeno řízení o správním vyhoštění, ale též po té, co již bylo rozhodnutí o správním vyhoštění vydáno, případně je cizinec zajišťován k výkonu rozhodnutí již pravomocného. Důvodem jsou skutečnosti zjištěné až následně, tj. důvodné nebezpečí, že by cizinec mohl ohrozit bezpečnost státu nebo závažným způsobem narušit veřejný pořádek.

Stávají praxe je zpochybňována v rámci podávaných žalob. Předložený návrh by měl tuto situaci vyřešit.

K bodu 137

K § 124 odst. 3

Opatření, jehož cílem je eliminovat počet případů, kdy cizinci po pravomocném rozhodnutí o správním vyhoštění nebo po ukončení poskytování dočasné ochrany z území České republiky nevycestují (viz zákon č. 221/2003 Sb., o dočasné ochraně cizinců). Přijetí navrhovaného opatření by mělo působit rovněž preventivně - při dodržení stanovených podmínek může cizinec z území České republiky vycestovat dobrovolně, ale v opačném případě mu bude hrozit zajištění, tj. omezení osobní svobody a vycestování za asistence policie.

Dosavadní právní úprava dává policii možnost zajistit cizince, je-li nebezpečí, že by mohl mařit nebo stěžovat výkon rozhodnutí o správním vyhoštění. Využití tohoto institutu podléhá správnímu uvážení a policií není dostatečně využíváno, a to ani v případech, kdy již existuje důkaz o maření výkonu rozhodnutí o správním vyhoštění. V případě ukončení poskytování dočasné ochrany je cizinci vydán výjezdní příkaz a cizinci je stanovena lhůta, ve které je povinen z území České republiky vycestovat; nesplnění této povinnosti a pobyt na území bez platného pobytového oprávnění je i za stávající právní úpravy důvodem pro zahájení řízení o správním vyhoštění.

Uvedený okruh cizinců se na území České republiky zdržuje neoprávněně. Případy, kdy cizinec poruší povinnost vycestovat z území České republiky ve lhůtě stanovené výjezdním příkazem, je nezbytné považovat za případy závažného porušení veřejného pořádku, což jsou důvody opravňující omezit osobní svobodu cizince použitím institutu zajištění podle cizineckého zákona. 

K bodu 138

K § 124b

Cílem navrhované změny je reagovat na mimořádné události ze srpna a září  2006, kdy došlo k organizovanému násilnému hromadnému útěku žadatelů o udělení azylu resp. mezinárodní ochrany zejména z Egypta z přijímacího střediska ve Vyšních Lhotách a z přijímacího střediska v tranzitním prostoru mezinárodního letiště v Praze, detašované pracoviště Velké Přílepy s cílem, aby k těmto nežádoucím situacím nedocházelo. Vyhodnocení této mimořádné události pak vyústilo v komplex návrhů, mimo jiné byl přijat závěr, že cizinec po neúspěšném řízení o udělení mezinárodní ochrany je povinen z území České republiky vycestovat, pokud nemá legální důvod podle zákona o pobytu cizinců na území České republiky dále setrvávat. Pokud nevycestuje dobrovolně za využití nabídky dobrovolné repatriace podle § 54a zákona o azylu, bude do doby vycestování z území zajištěn. 

Cizinci, kteří požádali o  udělení mezinárodní ochrany a jejich žádosti nebylo vyhověno, jsou povinni opustit území České republiky. Pokud nevycestují dobrovolně v rámci tzv. „dobrovolné repatriace“ (Ministerstvo vnitra jim může uhradit přepravní náklady, tj. cenu letenky), budou zajištěni za účelem faktické realizace jejich vycestování z území České republiky (viz změna zákona o azylu - § 54). Cizinec, kterému Ministerstvo vnitra uhradilo přepravní náklady, bude označen za nežádoucí osobu. Z evidence nežádoucích osob bude vyřazen, pokud dodatečně uhradí  poloviční výši těchto nákladů, nejpozději však po 6 letech.

K bodu 139

K § 126 písm. b) 

Rozšířit počet jazykových mutací poučení o možnosti soudního přezkumu zákonnosti zajištění podle § 126 písm. b) o hindskou verzi doporučil ve své souhrnné zprávě Veřejný ochránce práv. Zákonné požadavky poučení o možnosti soudního přezkumu zákonnosti zajištění dosud s hindštinou nepočítají, na rozdíl od § 138 odst. 3 zákona upravujícího cizojazyčné mutace vnitřních řádů zařízení pro zajištění cizinců. Ačkoliv jde o odlišné právní instrumenty, systém cizinecké problematiky by měl být řešen jednotně i v otázce uznávaných jazykových prostředků, přihlédnout je nutno i k poměrně početné skupině cizinců indického státního občanství v zařízeních pro zajištění cizinců. 

K bodu 140

K § 126a a 126b
V praxi lze očekávat případy, kdy bude nezbytné cizince, kterému byla poskytnuta lhůta na rozhodnutí pro spolupráci s orgánem činným v trestním řízení podle § 42e cizineckého zákona, nebo žadatele o vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území co nejrychleji přemístit ze zařízení pro zajištění cizinců. Vzhledem k existujícímu rozhodnutí o zajištění je nezbytné z tohoto důvodu zřídit institut „přerušení zajištění“. Přerušením zajištění by byl přerušen běh lhůty pro omezení osobní svobody cizince stanovené v § 125 cizineckého zákona. Při zpracování legislativního  návrhu bylo vycházeno z institutu „přerušení výkonu trestu“ podle § 325 trestního řádu.

Stávající právní úprava uvedený postup neumožňuje bez toho, aniž by bylo rozhodnuto o ukončení zajištění cizince podle § 127 cizineckého zákona. 

Pokud cizinec odmítne spolupracovat s orgánem činným v trestním řízení a nepožádá o vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany, bude rozhodnuto o odvolání přerušení zajištění a cizinec bude opětovně umístěn v zařízení pro zajištění cizinců. V průběhu přerušení zajištění nelze vyloučit ani možné rozhodnutí o ukončení zajištění z důvodů uvedených v § 127 cizineckého zákona.

Navrhovaný § 126b pamatuje na situace, kdy je zajištěný cizinec hospitalizován nebo umístěn do specializovaného zdravotnického ústavu mimo zařízení pro zajištění cizinců, tedy na případy nepříznivého zdravotního stavu zajištěného cizince, který dosud právní úprava neřeší. 

K bodu 141

K § 128

Stanoví se oprávnění Policie České republiky dopravovat  na hraniční přechod i cizince, který byl zajištěn za účelem vycestování podle navrhovaného § 124b, tj. zejména neúspěšného žadatele o udělení mezinárodní ochrany.

K bodu 142

K § 130 odst. 3

Z důvodu předcházení konfliktům mezi zajištěnými, které mohou vzniknout v důsledku národnostní nebo náboženské nesnášenlivosti a z důvodu zajištění ochrany žen a nezletilých bez doprovodu, může nastat potřeba vytvořit v jednom zařízení pro zajištění cizinců více relativně samostatných částí uvnitř mírného režimu tak, aby bylo možno zajištěné cizince fyzicky oddělit, tzn. zamezit fyzickému kontaktu mezi nimi. Vzhledem k tomu, že nelze předem potřebu takového postupu předvídat, dává se provozovateli oprávnění, aby  v případě nutnosti učinil nezbytná opatření. Takové opatření navrhuje i Veřejný ochránce práv ve zprávě z návštěvy zařízení.

K bodu 143

K 132a

Zařízení slouží pro zajištění cizinců pro účely správního vyhoštění, tedy k omezení osobní svobody cizinců na základě pravomocného rozhodnutí, přičemž povinností cizince je zařízení, v němž je umístěn, neopustit svévolně. Pro dosažení účelu zařízení je nezbytné znemožnit či ztížit svévolné opuštění zařízení. Vzhledem k tomu, že v zařízení jsou zajištěni cizinci různých národností, náboženského vyznání, věkových skupin a pohlaví, je nezbytné v zájmu zabránění střetům, šikaně či násilí na jednotlivcích, zejména ženách a nezletilých bez doprovodu, monitorovat v případě potřeby společné prostory zařízení prostředky audiovizuální techniky. Tento požadavek vyplývá z povinnosti provozovatele zajistit bezpečnost umístěným cizincům. Úprava těchto otázek byla doporučena Veřejným ochráncem práv v souhrnné zprávě z návštěv zařízení pro zajištění cizinců.

K bodu 144

K § 134 odst. 1 písm. d)

Dosavadní znění zákona formuluje povinnost provozovatele umožnit zajištěnému cizinci objednat si knihy, denní tisk a časopisy včetně zahraničních, pokud jsou distribuovány v České republice, tedy na vlastní náklady. Vzhledem k velmi omezeným finančním možnostem zajištěných je praxe nákupů tiskovin za vlastní prostředky využívána sporadicky. Do zařízení je zajišťován dodej domácího i zahraničního tisku buď formou předplatného z rozpočtu zařízení nebo tiskoviny dodávají spolupracující neziskové organizace. Jedná se především o ruskojazyčné, frankofonní, anglofonní noviny a týdeníky ve vietnamštině či arabštině. 

Vzhledem k nepočetným aktivitám zajištěných cizinců a z důvodů smysluplného trávení volného času a předcházení sociálně-patologickým jevům v zařízení je žádoucí převést toto  finančně nenáročné oprávnění cizince na povinnost provozovatele, tedy povinnost zajistit plošně pravidelnou dodávku alespoň nezbytného množství tiskovin v základních světových jazycích s přihlédnutím k dlouhodobě převládající národnostní skladbě zajištěných z vlastního rozpočtu provozovatele, a to nejlépe formou předplatného. Cizinec se tak může pohybovat ve dvou režimech: nemajetnému cizinci budou zaručeny alespoň základní informace prostřednictvím provozovatelem dodávaných tiskovin, pro cizince majetné bude zachována možnost objednat si „nadstandardní“ tiskoviny podle nového § 145 odst. 4. 

K bodům 145 a 146

K § 135 odst. 3 a 4 a § 135 odst. 5

Vzhledem k tomu, že se umístěním do přísného režimu zajištění prohlubuje omezení osobní svobody cizince, je povinností mu sdělit důvod takového umístění a poučit jej o právu na stížnost. Úprava je provedena na základě doporučení Veřejného ochránce práv obsaženého v souhrnné zprávě z návštěv zařízení pro zajištění cizinců.

K bodu 147
K § 136 odst. 2

Podle stanoviska Veřejného ochránce práv by se měly vždy individuálně posuzovat případy policejního předvádění k lékařskému vyšetření. Lékařský personál by sám na základě znalosti cizincova případu měl zvážit, zda bude či nebude vyžadovat policejní přítomnost během zdravotní prohlídky. 

K bodu 148
K § 136 odst. 3 písm. c)

Cílem je zamezit používání, resp. zneužívání mobilních telefonů, či jiných obdobných přístrojů ze strany cizinců, kteří jsou umístěni do zařízení pro zajištění cizinců. Mobilních telefonů bylo použito např. k organizovanému násilnému hromadnému útěku žadatelů o udělení mezinárodní ochrany při mimořádné události v srpnu a září 2006, z přijímacího střediska ve Vyšních Lhotách a Velkých Přílepech. Nelze vyloučit provedení obdobné akce ze strany cizinců umístěných v zařízení pro zajištění cizinců.

Tímto opatřením nebude omezena možnost komunikovat s osobami nacházejícími se  mimo zařízení pro zajištění cizinců, dojde ke zvýšení počtu pevných telefonních linek v zařízení pro zajištění cizinců, zajistí se dostupnost telefonních karet a zajištěným cizincům bez finančních prostředků se telefonní karty zapůjčí bezplatně.

Elektronickým komunikačním zařízením se podle § 2 písm. i) zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), rozumí technické zařízení pro vysílání, přenos, směrování, spojování nebo příjem signálů prostřednictvím elektromagnetických vln.

K bodům 149 až 151

K § 137 odst. 1, 2, 4 a 5 

Jde o doplnění možnosti policie zadržet nejen cestovní doklad cizince, ale i další doklady umožňující ověření jeho totožnosti.

Za písemnost potvrzující totožnost zajištěného cizince nelze považovat dopis od jeho rodiny, deník či další předměty vysloveně osobní povahy.

K bodu 152

K § 140 odst. 3

Pro zachování bezproblémového provozu zařízení a zejména za účelem ochrany života a zdraví druhých je nezbytné, aby i cizincům ubytovaným v zařízení byly uloženy obdobné povinnosti jako cizincům zajištěným, a to zejména povinnost strpět lékařské prohlídky podle § 136 odst. 2. Současně je nezbytné, aby bylo zamezeno vnášení věcí stanovených v § 136 odst. 3 a naproti tomu, aby byla i přiznána obdobná práva, např. přijímat návštěvy, balíky, žádat nákup věcí denní potřeby, lze-li je uhradit z finančních prostředků jeho zákonného zástupce či osoby jíž je svěřen do péče.

K bodu 153

K § 144 odst. 3

Cílem navrhované úpravy je jednak zabránění zneužívání ustanovení o právu zajištěného cizince přijímat návštěvy osoby poskytující mu právní pomoc a jednak zkvalitnění právního poradenství pro cizince tím, že osoba poradenství poskytující bude muset mít odpovídající právnické vzdělání. 
K bodu 154
K § 145 odst. 1

Návrhem se zpřesňuje, kdo balíky přebírá a předává, resp. doručuje je do rukou cizince.

K bodu 155

K § 145 odst. 2

Je nezbytné, aby kontrola balíčků nebyla pouze na úvaze policie, ale aby provozovatel jako osoba odpovídající za zdraví a bezpečnost zajištěných cizinců mohl vůči policii uplatnit požadavek na kontrolu balíčku. Dále se vzhledem k tomu, že balíčky předává adresátovi provozovatel, stanovuje oprávnění policie z balíčku některé věci vyjmout. 

K bodu  156

K § 145 odst. 3

Pro případy neplnění povinnosti ze strany cizince je nutno založit policii oprávnění. Cílem je ochrana majetku cizince.

K bodu 157

K § 145 odst. 4

V zařízení nemá cizinec možnost nákupu, a proto je výplata kapesného, které cizinec obvykle využíval na nákup věcí osobní potřeby, zbytečná. Současně je tím chráněn před případnou krádeží finančních prostředků. Náhradou za výplatu kapesného je stanovena možnost objednat si věci denní potřeby, knihy a časopisy, jejichž nákup podle svých možností, ale obvykle jedenkrát týdně, na základě objednávky cizince zabezpečí provozovatel.

K bodu 158

K § 146 odst. 1

Je-li cizinec propuštěn ze zařízení pro zajištění cizinců a není přepraven do azylového zařízení z důvodu probíhajícího azylového řízení a není přistoupeno k realizaci vyhoštění, pak je to z důvodu, že se nepodařilo zabezpečit podmínky pro vyhoštění. V takovém případě je cizinci udělen výjezdní příkaz a je mu uloženo, aby sám z území vycestoval. Aby mohl osobně kontaktovat zastupitelský úřad státu, jehož je občanem, a případně vycestovat, musí disponovat jistými finančními prostředky na cestovní výlohy, případně na stravu do doby vycestování. Vzhledem k tomu, že ministerstvo má právo náklady spojené se správním vyhoštěním (zejména pobyt v zařízení, cestovní náklady při vyhoštění) uhradit z peněžních prostředků zajištěného cizince, stanovuje se minimální částka, kterou je nezbytné cizinci za stanovených podmínek ponechat.

K bodům 159 a 160

K § 147 odst. 2

Souvisí s možností policie zadržet nejen cestovní doklad cizince, ale i další doklady umožňující ověření jeho totožnosti (viz § 137).

K bodům 161 až 163

K § 154 odst. 4, § 155 odst. 2 a § 155 odst. 3

Podle stávající právní úpravy není cizinec, za kterého úhradu nákladů spojených se správním vyhoštěním zajistila policie nebo Ministerstvo vnitra, povinen ani dodatečně tuto úhradu provést. Z titulu rozhodnutí o správním vyhoštění je cizinec sice zařazen do evidence nežádoucích osob, kterým je po stanovenou dobu omezen vstup na území, ale v některých zákonem vymezených případech takové omezení představuje dobu pouhého 1 roku až 3 let a poté je z evidence vyřazen a automaticky tak zaniká i důvod neudělení víza podle § 56 odst.1 písm. c), ale i důvod pro odepření vstupu bezvízového cizince.

Cílem navrhované úpravy je snaha o zajištění dodatečné úhrady nákladů, které za cizince v podstatě uhradil stát. Pokud tyto náklady nebudou uhrazeny, neměl by daný cizinec mít možnost přicestovat na území České republiky (důvod pro neudělení víza, ale i odepření vstupu bezvízovému cizinci – na rozdíl od ostatních případů tzv. „nežádoucích osob“ by v těchto případech měl být cizinec o skutečném důvodu neudělení víza, či odepření vstupu informován; tímto důvodem bude neuhrazení nákladů spojených se správním vyhoštěním, včetně sdělení její konkrétní výše). Obdobný postup je navrhován v případech tzv. dobrovolné repatriace a zajištění neúspěšných žadatelů o udělení mezinárodní ochrany za účelem faktické realizace jejich vycestování z území České republiky s tím rozdílem, že úhradu nákladů v daných případě zajišťuje Ministerstvo vnitra.

K bodu 164

K § 156 odst. 1 písm. c)  

V souvislosti se zajištěním plné transpozice Směrnice Rady 2001/51/ES se navrhuje nová skutková podstata správního deliktu pro dopravce, který nesplní povinnost stanovenou v zákoně (blíže viz odůvodnění k novému znění § 104). 

K bodu 165

K § 156 odst. 2 a k § 157a odst. 2 

Navrhuje se nová skutková podstata správního deliktu pro ubytovatele, který nesplní zákonnou povinnost.
K bodu 166

K § 156 odst. 3 

Zapracování nové skutkové podstaty správního deliktu, kterého se dopustí výzkumná  organizace, pokud včas policii neoznámí ukončení platnosti dohody o hostování, kterou uzavřela s výzkumným pracovníkem. V opačném případě by se výzkumná organizace mohla vyhnout odpovědnosti za úhradu nákladů spojených se správním vyhoštěním cizince – viz navrhovaná úprava § 123.

K bodu 167

K § 156 odst. 4

V souladu se Směrnicí Rady 2001/51/ES se nově stanoví minimální výše pokuty za správní delikt, kterého se dopustí dopravce tím, že poruší povinnost stanovenou v § 156 odst. 1. Na uvedený nedostatek byla Česká republika upozorněna v souvislosti s kontrolou připravenosti na plné převzetí schengenského acquis. Ve smyslu článku 4 citované směrnici jsou členské státy povinny přijmout nezbytná opatření, aby zajistily, že sankce, které „lze uložit podle článku 2 a 3 Schengenské prováděcí úmluvy, budou odrazující, účinné a přiměřené“. Ve smyslu čl. 4 odst.1 písm. b) by minimální výše těchto sankcí neměla být „nižší než 3000 EURO nebo odpovídající  částka v národní měně při směnném kurzu zveřejněném v Úředním věstníku dne 10. srpna 2001 za každou přepravovanou osobu“. Minimální výše pokuty se navrhuje stanovit částkou 100 000 Kč; se zřetelem k této skutečnosti byla současně zvýšena horní hranice této částky. Udělení pokuty podléhá standardnímu správnímu řízení a pokud dopravce prokáže, že učinil veškerá opatření, aby dopravě cizince bez potřebných dokladů zabránil, nelze mu pokutu uložit (jedná  se zejména o případy, kdy cizinec po příletu na území České republiky cestovní doklady zničí). Vzhledem k tomu, že se stanoví i dolní hranice pokuty, neměla by být prominuta. 

K bodu 168

K § 157 odst. 1 písm. e)

Vzhledem k tomu, že navrhovaný § 126b umožňuje, aby zajištěný cizinec byl  přijat do zdravotnického zařízení poskytujícího ústavní péči k poskytnutí zdravotní péče mimo zařízení pro zajištění cizinců, navrhuje se nová skutková podstata přestupku pro cizince, který v době trvání zajištění opustí bez souhlasu policie zdravotnické zařízení poskytující ústavní péči, do kterého byl ze zdravotních důvodů umístěn v průběhu zajištění.

K bodu 169

K § 157 odst. 1 písm. p)

Úprava skutkové podstaty přestupku, kterého se dopustí zákonný zástupce, pokud ve stanovené lhůtě za cizince narozeného na území České republiky nepodá příslušnou žádost o vydání příslušného pobytového oprávnění, je důsledkem úpravy § 88 odst.3.

K bodům 170 a 171

K § 157 odst. 1  písm. x) a y) a § 157 odst. 2

V souvislosti se stanovením povinnosti cizince po odepření vstupu na území nebo po zrušení platnosti letištního víza bez zbytečného odkladu vycestovat zpět do zahraničí (§ 9 odst. 4 a § 61 odst. 4) se zařazuje nová skutková podstata přestupku.

Mezi skutkové podstaty přestupků, kterých se může cizinec dopustit, se zařazují i případy, kdy rodinný příslušník občana Evropské unie, který sám není občanem Evropské unie, poruší povinnost ve stanovené lhůtě požádat o vydání příslušného pobytového povolení a na území České republiky tak pobývá bez platného povolení. Uvedené případy nelze s ohledem na zásady stanovené předpisy ES (konkrétně Směrnicí Rady 2004/38/ES) řešit formou ukončení pobytu, ale takové případy porušení povinnosti je možno řešit jako přestupek. 

K bodu 172

K § 158 odst. 1 písm. a) bod 1 

Legislativně-technický důsledek vložení nového odstavce 3 do § 42. 
K bodu 173

K § 158a odst. 1

V souvislosti s připravovaným návrhem Nařízení Evropského parlamentu a Rady o vízovém informačním systému (VIS) a výměně údajů o krátkodobých vízech mezi členskými státy, jehož součástí budou mj. „daktyloskopické údaje a fotografie“, je nezbytné legislativně ošetřit povinnost cizinců žádajících o udělení víza strpět snímání daktyloskopických otisků a pořizování obrazových záznamů. 

Uvedená povinnost se bude vztahovat i na cizince žádající o udělení dlouhodobého víza (nebude uplatňována vůči cizincům, kterým je z moci úřední udělováno vízum k pobytu nad 90 dnů za účelem převzetí rozhodnutí o povolení dlouhodobého nebo trvalého pobytu po příjezdu na území České republiky). Odmítnutí požadovaných úkonů bude důvodem neudělení víza. Vedle toho je nezbytné legislativně ošetřit oprávnění příslušných orgánů, tj. policie a zastupitelských úřadů k provádění takových úkonů. Obrazový záznam a daktyloskopické otisky budou po 5 letech ode dne podání žádosti o udělení víza zničeny (viz § 160 odst. 2 písm. f) a odst. 6 cizineckého zákona).

Policie a Ministerstvo zahraničních věcí mají zájem realizovat shora uvedený režim dříve než ho bude muset Česká republika zajistit v souvislosti s odstraněním kontrol na vnitřních hranicích, tj. ve fázi plného uplatňování schengenského acquis. V rámci pilotního projektu bude možno dořešit případné technické problémy tak, aby ve fázi plného uplatňování schengenského acqius již mohl být vízový informační systém bez problémů v plném rozsahu realizován.

Vízový informační systém (VIS) byl zřízen rozhodnutím Rady Evropské unie č. 2004/512/ES  ze dne 8. června 2006, které učinilo nezbytný právní rámec pro zahájení prací na tomto projektu. VIS bude schengenský elektronický databázový systém, jeho součástí bude centrální databáze žadatelů o udělení víza. VIS se bude podílet na zajištění celkové bezpečnosti schengenského prostoru prostřednictvím možnosti komplexní kontroly osob, kterým je udělením víza umožněn vstup do tohoto prostoru.
K bodu 174

K § 158a odst. 3

Zákonem č. 136/2006 Sb., kterým se mění zákony na úseku cestovních dokladů, (v souvislosti se zajištěním tzv. biometrických prvků v cestovních dokladech) bylo do § 158 cizineckého zákona zapracováno oprávnění pro Ministerstvo vnitra provozovat informační systém o cizincích žádajících o vydání cizineckého pasu obsahujícího biometrické údaje (tj. obdobné oprávnění jako v případě cestovních pasů vydávaných občanům České republiky) - podle § 160 odst. 2 cizineckého zákona se tyto údaje po uplynutí 60 dnů ode dne vydání vyrobeného cizineckého pasu zničí. 

Zákon č. 161/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, však zcela nově upravil znění celé Hlavy XV týkající se “Informačních systémů“. Oprávnění Ministerstva vnitra jsou nově zakotvena v § 158a a výše uvedená úprava schválená  zákonem č. 136/2006 Sb. v tomto ustanovení není zohledněna.

Jedná se o nápravu důsledku legislativního souběhu návrhu zákona, kterým se mění zákony na úseku cestovních dokladů (tzv. biometrika), který  „předběhl“ návrh novely cizineckého zákona (zákon č. 161/2006 Sb.). Faktickým důsledkem tohoto stavu je, že tak došlo k nesouladu mezi původním záměrem předkladatelů a skutečným stavem, který nastal po nabytí účinnosti obou zmíněných zákonů. 

K bodu 175

K § 159 odst. 3 

Ustanovení § 159 odst. 3 se upravuje tak, aby umožňovalo zpravodajským službám využívat  při plnění svých úkolů stanovených zvláštními právními předpisy též údaje (včetně osobních údajů) z informačních systémů vedených Ministerstvem zahraničních věcí podle § 158a, a to za stejných podmínek, jako v případě údajů vedených policií podle § 158 (tj. způsobem umožňujícím nepřetržitý a dálkový přístup). Současně se navrhuje upravit znění citovaného ustanovení tak, aby odpovídalo terminologii používané v § 158 a 158a.

Současná podoba ustanovení § 159 odst. 3 je výsledkem dvou novelizací tohoto zákona provedených v roce 2006. Zákonem č. 161/2006 Sb. byl s účinností od 27. dubna 2006 do textu zákona vložen § 158a upravují informační systémy vedené Ministerstvem zahraničních věcí a Ministerstvem vnitra. Následně bylo zákonem č. 165/2006 Sb. s účinností od 1. září 2006 upraveno znění § 159 odst. 3 tak, že z něj vyplývá, že zpravodajské služby jsou oprávněné využívat údaje z informačních systémů vedených policií způsobem umožňujícím nepřetržitý a dálkový přístup. V důsledku skutečnosti, že obě citované novelizace byly přijaty ve stejném čase, nezohlednil text zákona č. 165/2006 Sb. dostatečně změny, které do zákona o pobytu cizinců vnesl zákon č. 161/2006 Sb. Vznikla tak právní úprava, podle níž státní orgány (včetně zpravodajských služeb), které potřebují údaje z informačních systémů vedených na základě cizineckého zákona k plnění svých úkolů, mohou získávat pouze údaje vedené v informačních systémech upravených v § 158 (tj. v informačních systémech policie), a nikoli též údaje vedené v informačních systémech upravených v § 158a (tj. nikoli v informačních systémech Ministerstva zahraničních věcí). Tato úprava tedy znamená významnou změnu oproti předchozímu stavu, neboť § 159 odst. 3 ve znění do novelizace provedené zákonem č. 161/2006 Sb. umožňoval přístup příslušným státním orgánům i do informačních systémů vedených Ministerstvem zahraničních věcí, jež byly rovněž upraveny v § 158.

K bodu 176

K § 159 odst. 10 

Návrh souvisí s návrhem na zavedení institutu „zrušení údaje o místu hlášeného pobytu cizince na území České republiky“ (viz návrh § 98a).

K bodům 177 až 179

K § 161, nadpisu § 163, § 163 úvodní části ustanovení, § 163 písm. c), § 163 písm. g) bod 1, § 164 odst. 1 úvodní části ustanovení, § 164 odst. 2 úvodní části ustanovení, § 164 odst. 1 písm. f), § 165 písm. b), § 180e odst. 2, 3 a 4 

Navrhovaná úprava souvisí s přípravou České republiky na plné uplatňování schengenského acquis  a představuje novou koncepci působnosti a organizačního uspořádání služby cizinecké policie v podmínkách zrušení kontrol na vnitřních hranicích, včetně případného dočasného znovuzavedení ochrany vnitřních hranic ve smyslu Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 562/2006, kterým se stanoví kodex Společenství o pravidlech upravujících přeshraniční pohyb osob (Schengenský hraniční kodex).

K bodu 180

K § 163  písm. a) a § 164 odst. 1 písm. a)

Navrhovanou úpravou je deklarováno plnění úkolů vyplývajících z přímo použitelných předpisů Evropských společenství, jako např. z Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 562/2006, kterým se stanoví kodex Společenství o pravidlech upravujících přeshraniční pohyb osob (Schengenský hraniční kodex), či bude vyplývat z Nařízením Evropského parlamentu a Rady o zřízení, provozu a využití SIS II, či Nařízení Evropského parlamentu a Rady o vízovém informačním systému (VIS) a výměně údajů  o krátkodobých vízech mezi členskými státy.

K bodu 181

K § 163 písm. g)

Kompetence rozhodovat o žádostech o vydání povolení k trvalému pobytu z humanitárních důvodů nebo jiných důvodů hodných zvláštního zřetele se přenáší z Ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie na Ministerstvo vnitra.

V zájmu sjednocení rozhodovací praxe v případech, kdy je v rámci řízení uplatňován značný podíl správního uvážení a s ohledem na specifičnost těchto kauz není optimální, aby působnost byla dělena mezi Ministerstvo vnitra a Policii a bylo by vhodnější, aby v těchto případech rozhodoval nepolicejní orgán, tj. Ministerstvo vnitra. Charakter těchto žádostí z hlediska důvodů a podpůrných skutečností vyžaduje zcela objektivní, od policejních hledisek oproštěný, náhled.

K bodu 182

K § 163  písm. j) 
Stanovuje se kompetence pro Ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie zabezpečovat cestovní a přepravní doklady (např. letenky, jízdenky) a udělovat výjezdní příkaz pro cizince nebo zajištěného podle navrhovaného § 124b, tj. zejména neúspěšného žadatele o udělení mezinárodní ochrany.

K bodu 183
K § 163 písm. n) 

Souvisí s navrhovanou úpravou § 46a odst. 2 písm. j), § 77 odst. 1 písm. a), § 87e odst. 1 písm. c), § 87k odst. 1 písm. c) a § 87l odst. 1 písm. b).

Pojem „obcházení zákona“ je použit v některých právních předpisech (např. zákon č. 21/1992 Sb. nebo zákon č. 377/2005 Sb.) a obsah pojmu několikrát judikoval Ústavní soud (např. II ÚS 119/01 nebo II ÚS 157/97).  

K bodu 184 

K nadpisu § 164 

Navrhovaná úprava souvisí s přípravou České republiky na plné uplatňování schengenského acquis  a představuje novou koncepci působnosti a organizačního uspořádání služby cizinecké policie v podmínkách zrušení kontrol na vnitřních hranicích, včetně případného dočasného znovuzavedení ochrany vnitřních hranic ve smyslu Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 562/2006, kterým se stanoví kodex Společenství o pravidlech upravujících přeshraniční pohyb osob (Schengenský hraniční kodex).

K bodu 185

K 164 odst. 1 písm. c)

Legislativně technický důsledek návrhu nového znění § 9. Souvisí se zohledněním Schengenského hraničního kodexu.

K bodu 186

K § 164 odst. 1 písm. g)  

Zpřesnění dikce dosavadního ustanovení, neboť oblastní ředitelství (resp. příslušná oddělení cizinecké policie) prodlužují platnost i dalších druhů průkazů opravňujících cizince k pobytu na území České republiky (např. průkaz o pobytu rodinného příslušníka občana Evropské unie).

K bodu 187

K § 164 odst. 1 písm. h)

Návrh souvisí s návrhem na zavedení institutu „zrušení údaje o místu hlášeného pobytu cizince na území České republiky“ (viz návrh § 98a).

K bodu 188

K § 164 odst. 1 písm. s)

V souvislosti s připravovaným návrhem Nařízení Evropského parlamentu a Rady o vízovém informačním systému (VIS) a výměně údajů o krátkodobých vízech mezi členskými státy, jehož součástí budou mj. „daktyloskopické údaje a fotografie“, je nezbytné legislativně ošetřit povinnost cizinců žádajících o udělení víza strpět snímání daktyloskopických otisků a pořizování obrazových záznamů. 

Uvedená povinnost se bude vztahovat i na cizince žádající o udělení dlouhodobého víza (nebude uplatňována vůči cizincům, kterým je z moci úřední udělováno vízum k pobytu nad 90 dnů za účelem převzetí rozhodnutí o povolení dlouhodobého nebo trvalého pobytu po příjezdu na území České republiky). Odmítnutí požadovaných úkonů bude důvodem neudělení víza. Vedle toho je nezbytné legislativně ošetřit oprávnění příslušných orgánů, tj. policie a zastupitelských úřadů k provádění takových úkonů. Obrazový záznam a daktyloskopické otisky budou po 5 letech ode dne podání žádosti o udělení víza zničeny (viz § 160 odst. 2 písm. f) a odst. 6 cizineckého zákona).

Policie a Ministerstvo zahraničních věcí mají zájem realizovat shora uvedený režim dříve než ho bude muset Česká republika zajistit v souvislosti s odstraněním kontrol na vnitřních hranicích, tj. ve fázi plného uplatňování schengenského acquis. V rámci pilotního projektu bude možno dořešit případné technické problémy tak, aby ve fázi plného uplatňování schengenského acqius již mohl být vízový informační systém bez problémů v plném rozsahu realizován.

Vízový informační systém (VIS) byl zřízen rozhodnutím Rady Evropské unie č. 2004/512/ES  ze dne 8. června 2006, které učinilo nezbytný právní rámec pro zahájení prací na tomto projektu. VIS bude schengenský elektronický databázový systém, jeho součástí bude centrální databáze žadatelů o udělení víza. VIS se bude podílet na zajištění celkové bezpečnosti schengenského prostoru prostřednictvím možnosti komplexní kontroly osob, kterým je udělením víza umožněn vstup do tohoto prostoru.
K bodu 189

K § 164 odst. 1 písm. x) 
Stanoví se kompetence oblastního ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie rozhodovat o zajištění podle navrhovaného § 124b, tj. zajišťování zejména neúspěšných žadatelů o udělení mezinárodní ochrany. 

K bodu 190

K § 164 odst. 1 písm. y) 

Souvisí s navrhovanou úpravou § 46a odst. 2 písm. j), § 77 odst. 1 písm. a), § 87e odst. 1 písm. c), § 87k odst. 1 písm. c) a § 87l odst. 1 písm. b).

Pojem „obcházení zákona“ je použit v některých právních předpisech (např. zákon č. 21/1992 Sb. nebo zákon č. 377/2005 Sb.) a obsah pojmu několikrát judikoval Ústavní soud (např. II ÚS 119/01 nebo II ÚS 157/97).  

K bodu 191

K § 164 odst. 2 písm. a)

Jedná se o zpřesnění původního textu, neboť podle stávající formulace ostraha byla realizována mimo objekt zařízení, ovšem s výjimkou části s přísným režimem, kde byla ostraha ztrojena – vnitřní a vnější části s přísným režimem a vnější ostraha celého zařízení.

K bodu 192

K § 164 odst. 2 písm. f) až h)

Návrh písmene f) souvisí s návrhem na zavedení institutu „zrušení údaje o místu hlášeného pobytu cizince na území České republiky“ (viz návrh § 98a).

Cílem návrhu písmene g) je zajistit vlastní realizaci Směrnice Rady 2001/51/ES ze dne 28. června 2001, kterou se doplňuje článek 26 úmluvy k provedení Schengenské dohody ze dne 14. června 1985. V souvislosti s hodnocením přípravy České republiky na plné převzetí schengenského acquis bylo zjištěno, že ve vnitrostátním právu není dosud legislativně ošetřen obsah článků 2 a 3 citované směrnice. Směrnice Rady 2001/51/ES doplňuje článek 26 Schengenské prováděcí úmluvy a současně upřesňuje některé podmínky pro jeho faktickou realizaci. Cílem těchto předpisů je zajistit, aby na území schengenských států nezůstávali cizinci, kterým byl odepřen vstup na území těchto států, nebo cizinci, kteří byli  přes území těchto států přepravováni a byl jim odepřen vstup na území jiného státu, a z tohoto důvodu byli vráceni zpět do státu, kterým cizinec projížděl. Směrnice ukládá členským státům povinnost zavést příslušná opatření, která stanoví povinnost dopravců, aby ve zmíněných případech na žádost orgánů provádějících ochranu hranic dopravili cizince „do třetího státu, ze kterého jej přepravili, do třetího státu, který vystavil cestovní doklad, se kterým cizinec cestoval, nebo do kteréhokoli třetího státu, ve kterém je zaručeno jeho přijetí“. Uvedená povinnost je nově rovněž upravena Schengenským hraničním kodexem. 

Navrhované písmeno h) souvisí s povinností cizince po odepření vstupu bezodkladně vycestovat zpět do zahraničí (navrhovaný § 9 odst. 4).

K bodům 193 a 194

K § 164 odst. 3 a 4

V návaznosti na rozšíření působnosti oblastního ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie (viz návrh § 164 odst. 2 písm. f) až h) se rozšiřuje i působnost oddělení cizinecké policie dislokovaných v okresech a referátů cizinecké a pohraniční policie. Úprava § 164 odst. 4 souvisí s oprávněním policie rozhodovat o ukončení pobytu v tranzitním prostoru mezinárodního letiště (viz § 180h). 

K bodu 195

K § 164 odst. 3 a 4

Návrhem se stanoví s účinností od plného zapojení do schengenské spolupráce kompetence dislokovaných pracovišť oblastního ředitelství služby cizinecké policie, kterými jsou inspektorát cizinecké, resp. inspektorát cizinecké policie na letišti.   

K bodu 196

K § 164 odst. 5

Legislativně-technická úprava související se změnou názvu dislokovaného pracoviště oblastního ředitelství služby cizinecké policie.

Důvodem vložení slov je praxí zjištěná potřeba rozšíření příslušnosti odboru pátrání a kontroly pobytu (podle návrhu odboru specializovaných činností) k rozhodování o zrušení platnosti krátkodobého víza z důvodů podle § 61 cizineckého zákona. Podle stávající úpravy je tento organizační článek příslušný pouze k rozhodování o zrušení platnosti víza ve stanovených případech v souvislosti (a současně) s odepřením vstupu na území (§ 164 odst. 1 písm. c) cizineckého zákona).

K bodu 197

K § 164 odst. 5

Kompetence rozhodovat o žádostech o vydání povolení k trvalému pobytu z humanitárních důvodů nebo jiných důvodů hodných zvláštního zřetele se přenáší z Ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie na Ministerstvo vnitra.

V zájmu sjednocení rozhodovací praxe v případech, kdy je v rámci řízení uplatňován značný podíl správního uvážení a s ohledem na specifičnost těchto kauz není optimální, aby působnost byla dělena mezi Ministerstvo vnitra a Policii a bylo by vhodnější, aby v těchto případech rozhodoval nepolicejní orgán, tj. Ministerstvo vnitra. Charakter těchto žádostí z hlediska důvodů a podpůrných skutečností vyžaduje zcela objektivní, od policejních hledisek oproštěný, náhled.

K bodu 198

K § 167 odst. 1 písm. b)

V souvislosti s připravovaným návrhem Nařízení Evropského parlamentu a Rady o vízovém informačním systému (VIS) a výměně údajů o krátkodobých vízech mezi členskými státy, jehož součástí budou mj. „daktyloskopické údaje a fotografie“, je nezbytné legislativně ošetřit povinnost cizinců žádajících o udělení víza strpět snímání daktyloskopických otisků a pořizování obrazových záznamů. 

Uvedená povinnost se bude vztahovat i na cizince žádající o udělení dlouhodobého víza (nebude uplatňována vůči cizincům, kterým je z moci úřední udělováno vízum k pobytu nad 90 dnů za účelem převzetí rozhodnutí o povolení dlouhodobého nebo trvalého pobytu po příjezdu na území České republiky). Odmítnutí požadovaných úkonů bude důvodem neudělení víza. Vedle toho je nezbytné legislativně ošetřit oprávnění příslušných orgánů, tj. policie a zastupitelských úřadů k provádění takových úkonů. Obrazový záznam a daktyloskopické otisky budou po 5 letech ode dne podání žádosti o udělení víza zničeny (viz § 160 odst. 2 písm. f) a odst. 6 cizineckého zákona).

Policie a Ministerstvo zahraničních věcí mají zájem realizovat shora uvedený režim dříve než ho bude muset Česká republika zajistit v souvislosti s odstraněním kontrol na vnitřních hranicích, tj. ve fázi plného uplatňování schengenského acquis. V rámci pilotního projektu bude možno dořešit případné technické problémy tak, aby ve fázi plného uplatňování schengenského acqius již mohl být vízový informační systém bez problémů v plném rozsahu realizován.

Vízový informační systém (VIS) byl zřízen rozhodnutím Rady Evropské unie č. 2004/512/ES  ze dne 8. června 2006, které učinilo nezbytný právní rámec pro zahájení prací na tomto projektu. VIS bude schengenský elektronický databázový systém, jeho součástí bude centrální databáze žadatelů o udělení víza. VIS se bude podílet na zajištění celkové bezpečnosti schengenského prostoru prostřednictvím možnosti komplexní kontroly osob, kterým je udělením víza umožněn vstup do tohoto prostoru.
K bodu 199

K § 167 odst. 1 písm. k) 

Souvisí s navrhovanou úpravou § 46a odst. 2 písm. j), § 77 odst. 1 písm. a), § 87e odst. 1 písm. c), § 87k odst. 1 písm. c) a § 87l odst. 1 písm. b).

Pojem „obcházení zákona“ je použit v některých právních předpisech (např. zákon č. 21/1992 Sb. nebo zákon č. 377/2005 Sb.) a obsah pojmu několikrát judikoval Ústavní soud (např. II ÚS 119/01 nebo II ÚS 157/97).  

K bodu 200

K § 167 odst. 1 písm. m) a n)

Návrh písmene m) souvisí s návrhem na zavedení institutu „zrušení údaje o místu hlášeného pobytu cizince na území České republiky“ (viz návrh § 98a).

Navrhované písmeno n) souvisí s povinností cizince po odepření vstupu bezodkladně vycestovat zpět do zahraničí.

K bodu 201

K § 168 

Legislativně-technická úprava v důsledku zrušení § 4 odst. 2 a § 11.

Úprava odkazu na § 9 je legislativně technickým důsledkem nového znění § 9 cizineckého zákona.

Výčet ustanovení, na které se nevztahuje část druhá a třetí správního řádu se dále doplňuje o ustanovení upravující udělení jednotného schengenského víza (§ 29a odst. 1) českými orgány po plném uplatňován schengenského acquis a dále o oprávnění těchto orgánů omezit územní platnost tohoto víza (§ 29a odst. 3). Jedná se o analogický postup jako v jiných případech, kdy udělení víza či následně provedené změny nepodléhají standardnímu správnímu řízení.

Pokud jde o doplnění slov „126a (s výjimkou § 126a odst. 3)“ - v praxi lze očekávat případy, kdy bude nezbytné cizince, kterému byla poskytnuta lhůta na rozhodnutí pro spolupráci s orgánem činným v trestním řízení podle § 42e cizineckého zákona, co nejrychleji přemístit ze zařízení pro zajištění cizinců. Vzhledem k existujícímu rozhodnutí o zajištění je nezbytné z tohoto důvodu zřídit institut „přerušení zajištění“. Přerušením zajištění by byl přerušen běh lhůty pro omezení osobní svobody cizince stanovené v § 125 cizineckého zákona. Při zpracování legislativního  návrhu bylo vycházeno z institutu „přerušení výkonu trestu“ podle § 325 trestního řádu. Stávající právní úprava uvedený postup neumožňuje bez toho, aniž by bylo rozhodnuto o ukončení zajištění cizince podle § 127 cizineckého zákona. Pokud cizinec odmítne spolupracovat s orgánem činným v trestním řízení a nepožádá o vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany, bude rozhodnuto o odvolání přerušení zajištění a cizinec bude opětovně umístěn v zařízení pro zajištění cizinců. V průběhu přerušení zajištění nelze vyloučit ani možné rozhodnutí o ukončení zajištění z důvodů uvedených v § 127 cizineckého zákona.

K bodu 202

K § 169 odst. 2 písm. d)

V souvislosti se zajištěním transpozice Směrnice Rady 2005/71/ES se stanoví kratší lhůta pro vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu.

K bodu 203

K § 169 odst. 3 

Na základě zkušeností z praxe se jeví jako nezbytné doplnit možnost správního orgánu vyslechnout účastníka řízení vedeného podle cizineckého zákona k některým skutečnostem. Tato potřeba vyvstává především v souvislosti s prokazováním účelových manželství a obdobných jednání, ale též při zjišťování existence překážek vycestování. Účastník řízení má podle § 36 odst. 2, 3 správního řádu právo vyjádřit v řízení své stanovisko, resp. vyjádřit se k podkladům rozhodnutí, nicméně v rámci využití těchto institutů není účastník povinen zodpovědět případné otázky správního orgánu. Po účastníku řízení lze sice požadovat vysvětlení (§ 137 správního řádu a § 167 odst. 1 písm. c) cizineckého zákona), ale záznam o podání vysvětlení nelze podle § 137 odst. 4 správního řádu použít jako důkazní prostředek.

Pojem „obcházení zákona“ je použit v některých právních předpisech (např. zákon č. 21/1992 Sb. nebo zákon č. 377/2005 Sb.) a obsah pojmu několikrát judikoval Ústavní soud (např. II ÚS 119/01 nebo II ÚS 157/97).  

K bodu 204

K § 169 odst. 10 

V současné době byly v rámci řízení o žádostech o vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany podle § 42e cizineckého zákona zjištěny snahy o zneužití tohoto nového pobytového statutu, a to v souvislosti s postupy vedení řízení upravenými správním řádem. Jedná se zejména o podání žádosti cizincem neoprávněným a následném opakovaném podání žádosti týmž cizincem. Cizinec zde zneužívá zákonem stanovené postupy a lhůty (přerušení řízení, doplnění žádosti, doručení, nabytí právní moci) pro prodloužení svého setrvání na území České republiky a potažmo i k čerpání dalších nároků ze zákona určených oprávněným žadatelům (finanční příspěvky, pojištění). V neposlední řadě je tímto jednáním neodůvodněně zatěžován správní orgán rozhodující ve věci a státní rozpočet České republiky. Z uvedeného vyplývá, že dochází k popření účelu samotné směrnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povolení k pobytu vydávaném státním příslušníkům třetích zemí, kteří jsou oběťmi obchodování s lidmi nebo obdrželi pomoc k nedovolenému přistěhovalectví a kteří spolupracují s příslušnými orgány. Je tedy nezbytné na tyto poznatky z aplikační praxe reagovat.
K bodům 205 a 206

K § 170 odst. 3 a 6

Navrhované zkrácení lhůty pro vyřízení žádosti o udělení víza k pobytu nad 90 dnů umožní obchodním společnostem a dalším podnikatelům činným v České republice rychlejší přijímání zaměstnanců (pracovníků) ze zahraničí, jakož i jejich rychlejší vstup do České republiky, neboť ten v současnosti trvá i několik měsíců. Vzhledem k nedostatku specialistů v některých profesích na trhu práce v České republice je však pro podnikatele činné v České republice v řadě případů zaměstnání zahraničních specialistů jedinou možností. V současnosti existují případy, kdy cizinci již vypršelo vízum k pobytu do 90 dnů, ale ještě mu nebylo schváleno vízum k pobytu nad 90 dnů, neboť jeho vyřízení trvá až 120 dnů. Cizinec v takovém případě musí vycestovat z České republiky a žádat o nové vízum k pobytu. Na navrhované úpravě se shodli všichni členové pracovní skupiny Rady pro rozvoj podnikatelského prostředí. 

Dále se navrhuje stanovit podstatně kratší lhůtu pro rozhodnutí o udělení víza v případech, kdy cizinec, kterému bylo vydáno povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu prováděného na území jiného členského státu podle Směrnice Rady 2005/71/ES (viz nová úprava podle § 42f), bude část výzkumu provádět na území České republiky. 

K bodům 207 a 208

K nadpisu § 176a a § 176a odst. 1 

Terminologická změna související s navrhovanou změnou zákona o azylu.

K bodům 209 a 210

K § 180 odst. 5 písm. d) a § 180e odst. 1 a 3

Legislativně technický důsledek nového znění § 9 cizineckého zákona.

K bodu 211

K  § 180d

Navrhovaná úprava souvisí se zajištěním souladu cizineckého zákona s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 562/2006, kterým se stanoví kodex Společenství o pravidlech upravujících přeshraniční pohyb osob (Schengenský hraniční kodex), který vstoupí v platnost dnem 13. října 2006. Uvedeným nařízením se ruší Nařízení Rady (ES) č. 2133/2004 ze dne 13. prosince 2004, kterým se příslušným orgánům členských států ukládala povinnost systematicky opatřovat otiskem razítka cestovní doklady státních příslušníků třetích zemí při překročení vnějších hranic členských států a kterým se k tomuto účelu měnila prováděcí úmluva k Schengenské prováděcí dohodě a Společná příručka. 

Nově je daná oblast upravena v článku 10  a 11 Schengenského hraničního kodexu. Možnost dodatečného potvrzení údaje o vstupu do cestovního dokladu cizince je speciálně upravena v článku 11 tohoto kodexu a  příloha VIII  obsahuje i příslušný vzor tiskopisu, který bude policie cizinci vydávat („Schválení důkazů o dodržení podmínky délky krátkodobého pobytu v případech, kdy cestovní doklad není opatřen otiskem vstupního razítka“).

K bodu 212

K  § 180e odst. 2

V souladu s článkem 13 odst. 2 Schengenského hraničního kodexu se navrhuje vyloučení odkladného účinku rozhodnutí o odepření vstupu cizince na území.

K bodu 213

K § 180f, 180g, 180h a 180i

Navrhovaná úprava písmene § 180f souvisí s přijetím zákona č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství, a o změně některých souvisejících zákonů, a s nezbytností tento Českou republikou uznávaný institut zohlednit i v cizineckém zákoně. Zavedení institutu registrovaného partnerství je vnitřní záležitostí České republiky, neboť právo ES nemá kompetenci k úpravě hmotněprávních aspektů „rodinného práva“. Toto konstatování však nelze použít v případě aplikace Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/38/ES o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států. Citovaná směrnice neřeší otázku, zda může osoba nabýt právního postavení registrovaného partnera, nýbrž, zda může být v tomto postavení považována za rodinného příslušníka občana Evropské unie, požívajícího práva volného pohybu osob. Směrnice 2004/38/ES na tuto otázku odpovídá tak, že zná-li právní řád hostitelského členského státu institut registrovaného partnerství, pak je registrovaný partner rodinným příslušníkem občana Evropské unie, byť registrované partnerství bylo uzavřeno v jiném členském státě podle jeho právního řádu (podle čl. 2 odst. 2 písm. b) směrnice 2004/38/ES je nezbytné za rodinného příslušníka považovat i „partnera, se kterým občan Unie uzavřel registrované partnerství na základě právních předpisů členského státu, zachází-li právní řád  hostitelského členského státu s registrovaným partnerstvím jako s manželstvím, …“). Příslušný právní řád jiného členského státu stanoví vlastní, na právním řádu České republiky, nezávislé podmínky vzniku registrovaného partnerství. Právní řád České republiky institut registrovaného partnerství upravuje a z tohoto důvodu musí i akceptovat registrované partnery občanů ostatních států Evropské unie jako jejich rodinné příslušníky. V opačném případě by se jednalo porušení zákazu diskriminace na základě státní příslušnosti (ustanovení čl. 12 Smlouvy o založení Evropského společenství). Za rodinného příslušníka občana Evropské unie je nezbytné považovat cizince, který s občanem Evropské unie uzavřel registrované partnerství buď podle právního předpisu České republiky (zákon č. č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství, a o změně některých souvisejících zákonů) nebo podle příslušného právního předpisu jiného členského státu Evropské unie (obdobně platí i pro případy, kdy občan České republiky takové partnerství uzavřel v jiném členském státě Evropské unie). Předložený návrh má v cizineckém zákoně zajistit legislativní ošetření institutu „registrovaného partnerství“ předpokládaného Směrnicí 2004/38/ES s tím, že v praxi je výše uvedený postup, z titulu tzv. přímého účinku předpisu Evropského společenství, již  s účinností od 1. července 2006 (tj. s účinností zákona č.115/2006 Sb.) realizován.

V souvislosti s  návrhem legislativního ošetření registrovaného partnerství podle Směrnice 2004/38/ES se předkladatel zabýval i řešením tohoto institutu ve vztahu ke Směrnici 2003/86/ES o právu na sloučení rodiny. Ve smyslu článku 4 odst.3 členské státy „mohou rozhodnout, že pokud jde o sloučení rodiny, na registrované partnerství se bude pohlížet stejně jako na manželství“. Předkladatel zastává názor, aby i registrovaným partnerům bylo vydáváno povolení k dlouhodobému pobytu za účelem společného soužití rodiny (§ 42a cizineckého zákona). Se zřetelem k tomu, že obsah pojmu „společné soužití rodiny“ bude rozšířen o registrované partnerství bez ohledu na skutečnost, na území kterého státu bylo toto partnerství uzavřeno, bude nezbytné stejnou zásadu uplatňovat i v případě občanů Evropské unie, byť podle Směrnice 2004/38/ES by se mělo jednat pouze o partnerství uzavřené podle právního předpisu některého státu Evropské unie (citované směrnice však podle článku 37 umožňuje přijetí příznivějšího režimu).

Institut registrovaného partnerství bude podle  předloženého návrhu zohledňován i v případě vydávání povolení k trvalému pobytu.

Návrh § 180g souvisí se zajištěním úkolu vyplývajícího z usnesení vlády č. 126 ze dne 8.února 2006, kterým byla schválena aktualizovaná Koncepce integrace cizinců a úpravou § 70 odst. 2 písm. h) cizineckého zákona, podle které bude cizinec k žádosti o vydání povolení k trvalému pobytu předkládat doklad prokazující znalost českého jazyka. Ministerstvo, školství, mládeže a tělovýchovy připravuje věcné i právní řešení výuky českého jazyka a zkoušky znalostí českého jazyka v případě cizinců, tak aby bylo organicky začleněno do vzdělávací soustavy ve smyslu zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů. V rámci právní úpravy zákona č. 561/2004 Sb., prováděcích právních předpisů k tomuto zákonu a vyhlášky podle návrhu § 182a bude rovněž způsob financování výuky a zkoušek navázán na obecný režim financování činnosti škol a školských zařízení.

Cílem návrhu § 180h je reagovat na mimořádné události ze srpna a září 2006, kdy došlo k organizovanému násilnému hromadnému útěku žadatelů o udělení mezinárodní ochrany (zejména občanů Egypta) z přijímacího střediska umístěného v tranzitním prostoru mezinárodního letiště Praha a eliminovat možnost  vzniku těchto událostí v dalšímu období. Vyhodnocení této události vyústilo v komplex  návrhů změn některých ustanovení v zákoně č. 325/1999 Sb., i v cizineckém zákoně. Návrhy směřují ke zpřísnění pobytového režimu cizinců v tranzitním prostoru mezinárodního letiště (tj. oprávnění policie rozhodnout o ukončení pobytu cizince v tomto prostoru a založení povinnosti leteckému dopravci zajistit jeho dopravu mimo území České republiky). 

Ustanovení § 180i reaguje na skutečnost, že podle stanoviska Evropské komise (Ředitelství pro imigraci, azyl a hranice) nelze v rámci prováděné hraniční kontroly od příslušníků třetích zemí požadovat předložení dokladu o cestovním zdravotním pojištění (není uveden v článku 5 odst.1 Schengenského hraničního kodexu) a nepředložení takového dokladu nemůže být důvodem pro odepření vstupu. Ve smyslu stávající platné právní úpravy je doklad o cestovním zdravotním pojištění oprávněna policie požadovat po cizinci ze třetího státu v rámci hraniční kontroly a jeho nepředložení je důvodem odepření vstupu na území České republiky (viz dosavadní § 5 a § 9 odst. 1 cizineckého zákona). Požadavek dokladu o cestovním zdravotním pojištění zůstává zachován pro udělení jednotného schengenského víza i pro tzv. víza národní.

K bodu 214

K § 182 odst. 1 písm. d)

V návaznosti na potřebu zajistit realizaci změny § 53 odst. 2 a § 167 odst. 3 je nezbytné provést změnu zmocňovacího ustanovení tak, aby odpovídalo zmocnění obsaženém v zákoně o cestovních dokladech (§ 20 odst. 9). Důvodem je skutečnost, že otisky prstů a pořizování obrazových záznamů bude prováděno i na zastupitelských úřadech.

K bodu 215

§ 182a odst. 2
Návrh souvisí se zajištěním úkolu vyplývajícího z usnesení vlády č. 126 ze dne 8.února 2006, kterým byla schválena aktualizovaná Koncepce integrace cizinců a úpravou § 70 odst. 2 písm. h) cizineckého zákona, podle které bude cizinec k žádosti o vydání povolení k trvalému pobytu předkládat doklad prokazující znalost českého jazyka.

Návrh obsahuje zmocnění pro Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy stanovit prováděcím předpisem další  skutečnosti  nezbytné k zajištění bezproblémové realizace tohoto nového institutu.

K Čl. II – K Přechodnému ustanovení
Přechodné ustanovení je navrženo tak, aby byl zajištěn bezproblémový přechod z dosavadní právní úpravy na právní úpravu novou, zejména pokud jde o případy řízení o uložení pokuty za správní delikt dopravce.

K ČÁSTI DRUHÉ – Změna zákona o azylu

K bodu 1 

K § 1 písm. b)

Jedná se o legislativně technickou úpravu doplňující do zákona o azylu poznámku pod čarou, z níž plyne, že řízení o udělení  mezinárodní ochrany a odnětí azylu nebo doplňkové ochrany jako forem této mezinárodní ochrany probíhá v souladu s evropským právem, konkrétně se Směrnicí Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimálních normách pro řízení v členských státech o přiznávání  a odnímání postavení uprchlíka.

K bodu 2 

K § 2 odst.1 písm. b)

Navrhovaným ustanovením se v zákoně o azylu s ohledem na přílohu procedurální směrnice rozšiřují důvody, které budou posuzovány při označování třetího státu za bezpečnou zemi původu o důvody uvedené v definici vážné ujmy podle § 14a zákona o azylu.

K bodu 3 

K § 2 odst. 3

Navrhovaným ustanovením se do zákona o azylu na základě čl. 26 procedurální směrnice zavádí nový právní institut – první země azylu. První zemí azylu se rozumí třetí, tj. nečlenský stát EU, v němž byl žadatel uznán za uprchlíka a může nadále požívat této ochrany. Zcela záměrně do definice první země azylu není promítnuta ochrana před refoulement, neboť dikce uvedeného ustanovení je formulována tak, aby pokryla i ochranu před refoulement – tj. byl mu udělen status uprchlíka podle Úmluvy o právním postavení uprchlíků a této ochrany může i nadále cizinec požívat – tj. včetně článku 33 Úmluvy o právním postavení uprchlíků. Dalším předpokladem je, že tento cizinec se může do takového státu vrátit a ten jej příjme zpět.

Dikci „bezpečně vrátit“ považuje předkladatel za vhodnější než dikci „umožnit vstup“, a to i z hlediska zajmu uprchlíka, neboť pojem „může bezpečně vrátit“ v sobě nejenom logicky obsahuje podmínku, že bude státem převzat zpět, ale tento jeho návrat nebude komplikovaný jinými dalšími okolnostmi a jeho práva budou zaručena – tj. jeho návrat zpět do toho konkrétního státu bude bezpečný pro něj nejen subjektivně, ale i objektivně.

K bodu 4 

K § 2 odst. 8

Procedurální směrnice nezná jako důvod zamítnutí žádosti o azyl jako zjevně nedůvodné existenci alternativy vnitřního útěku. Naopak směrnice Rady 2004/83/ES o minimálních normách pro uznání občanů třetích států nebo osob bez státní příslušnosti jako uprchlíků nebo osob jinak vyžadujících mezinárodní ochrany a o obsahu této ochrany (dále jen „kvalifikační směrnice“) tento důvod zná. Jde nicméně s ohledem na článek 8 kvalifikační směrnice o jeden z faktů relevantních při posuzování žádosti. Proto se navrhuje rozšířit pojem pronásledování tak, že o pronásledování nepůjde v případě, že cizinec může nalézt účinnou ochranu v jiné části státu, jehož občanství má, nebo jde – li o osobu bez státního občanství, v jiné části státu svého posledního trvalého bydliště. Samozřejmě vždy půjde o posuzování s přihlédnutím k osobní situaci žadatele o udělení mezinárodní ochrany.

K bodu 5
K § 2 odst. 12

Výčet rozhodnutí ve věci mezinárodní ochrany se doplňuje o (alespoň z pohledu soudní judikatury) chybějící typy rozhodnutí vydaných v řízení podle § 15 a 15a zákona o azylu, tj. rozhodnutí, podle nichž nelze azyl, resp. doplňkovou ochranu udělit.

Dále je navrhovaná změna v důsledku závěrů ze semináře o doplňkové ochraně za účasti nevládních organizací - vyvstala potřeba dát jednoznačnou odpověď na otázku,  jaké řízení se vede v případě § 53a, tedy jak bude rozhodováno o žádosti o prodloužení již udělené doplňkové ochrany. Je třeba jednoznačně v zákoně uvést, že se o této žádosti povede procesně stejné řízení jako o mezinárodní ochraně, tj. bude pro ni platit správní řád v rozsahu § 9 zákona o azylu. Při přezkumu takového rozhodnutí se bude postupovat podle zákona o azylu, tedy cestou žaloby ke krajskému soudu, popř. kasace.

K bodu 6
K § 2 odst. 13 

S ohledem na skutečnost, že Česká republiky po přijetí zákona č. 115/2006 Sb. uznává ode dne 1. července 2006 institut registrovaného partnerství, definují se v základních pojmech pro účely zákona o azylu  pojmy „partner“ a „partnerství“. 

K bodu 7
K § 3 odst. 2

Cílem navrhované úpravy je zamezit praktickým komplikacím při realizaci správních vyhoštění a transferů podle Nařízení Rady (ES) č. 343/2003 (Dublin II), a to  podáváním stále se opakujících žádostí o udělení mezinárodní ochrany bezprostředně po ukončení předchozího řízení s cílem vyhnout se vycestování z území. Změna je uskutečňována v souvislosti s  navrhovaným vypuštěním § 10 odst. 3 a 4 stanovujících dvouletou lhůtu pro podání další žádosti. 

K bodu 8
K § 3a písm. a) bod 3 a § 77 odst. 8 

Legislativně-technická úprava promítající do zákona o azylu novou koncepci působnosti a organizačního uspořádání služby cizinecké policie v podmínkách plného uplatňování schengenského acquis (tj. po zrušení kontrol na vnitřních hranicích) - viz změna § 161 cizineckého zákona.

K bodu 9
K § 4 odst. 2

Stanovuje se kompetence policie provádět dopravu cizinců, kteří projevili úmysl žádat o mezinárodní ochranu v tranzitním prostoru mezinárodního letiště. Předkládaná úprava navazuje na úpravu týkající se tzv. letištního řízení (viz § 73). Návrh rovněž řeší oprávnění policie při přepravě cizinců obdobně  jako v § 153 odst. 1 cizineckého zákona. S ohledem na nutnost omezovat cizince po dobu přepravy na svobodě, je nezbytné, aby tento úkol plnila policie.

K bodu 10 

K § 4c odst. 2

Cílem navrhovaného ustanovení je zamezit zneužívání mobilních telefonů a obousměrných dorozumívacích prostředků k organizování akcí porušujících zákonem stanovené povinnosti žadatelů o udělení mezinárodní ochrany, resp. cizinců, kteří projevili úmysl požádat o udělení mezinárodní ochrany; tyto telefony byly totiž zneužity jako efektivní a rychlý komunikační prostředek při organizování útěku žadatelů o udělení mezinárodní ochrany z Vyšních Lhot i Velkých Přílep v srpnu a září 2006. Možnost komunikace nebude omezena, v azylových zařízeních budou dostupné pevné telefonní linky a telefonní karty např. pro možnost  účinně se domáhat zejména právní pomoci a kontaktu s UNHCR.

Elektronickým komunikačním zařízením se podle § 2 písm. i) zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), rozumí technické zařízení pro vysílání, přenos, směrování, spojování nebo příjem signálů prostřednictvím elektromagnetických vln.

K bodu 11
K § 10 odst. 3 a 4

Navrhuje se vypustit stávající omezení pro podávání opakovaných žádostí o udělení mezinárodní ochrany, tj. dvouletá lhůta pro opakovaný vstup do azylové procedury, neboť s takovýmto omezením procedurální směrnice nepočítá. Cíle, který sledovala dosud dvouletá lhůta pro opakovaný vstup do azylové procedury, tj. zabránit případnému zneužívání azylové procedury podáváním opakovaných žádostí, hodlá návrh zákona dosáhnout jiným způsobem odpovídajícím procedurální směrnici. Žádosti opakovaně podané ze stejných důvodů jako žádosti nepřípustné budou posuzovány podle nově vkládaného ustanovení § 10a písm. e), tj. řízení o těchto žádostech se zastaví podle § 25 písm. i).

K bodu 12
K § 10 odst. 4

Navrhované ustanovení bude dopadat i nadále na takové případy, kdy Česká republika je v souladu s kriterii uvedenými v Nařízení Rady ES č. 343/2003 příslušná k posouzení žádosti o udělení mezinárodní ochrany a řízení zahájené na základě cizincem podané žádosti nebylo posouzeno z hlediska merita věci. Navrhuje se takovéto řízení dokončit podle § 101 správního řádu, tedy provedením nového řízení a vydáním nového rozhodnutí v téže věci. 

K bodu 13
K §10a písm. c) až e)

Do § 10a jsou v souladu s čl. 25 odst. 2 procedurální směrnice nově doplňovány důvody nepřípustnosti podané žádosti o udělení mezinárodní ochrany. Podle písmena c) se za nepřípustnou žádost bude považovat žádost o mezinárodní ochranu podaná cizincem, jež požívá ochrany jako uprchlík v jiném členském státě EU; podle písmena d) pak obdobně nepřípustnost bude konstatována u žádosti o mezinárodní ochranu v případě, že cizinci byl přiznán status uprchlíka podle Úmluvy o právním postavení uprchlíků. Pod písmenem e) jsou pak řešeny případy opakovaných žádostí podávaných ze stejných důvodů jako žádosti předchozí.
K bodům 14, 16 a 17 

K § 13 odst. 2 písm. a), § 13 odst. 3, § 14b odst. 2 písm. a) a § 14b odst. 3

Úprava ustanovení upravujících azyl za účelem sloučení rodiny (§ 13) a doplňkovou ochranu za účelem sloučení rodiny (§ 14b) se předkládá v souvislosti s přijetím zákona č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o změně některých souvisejících zákonů (účinným od 1. 7. 2006), který  v podstatě rozšiřuje okruh osob, na něž lze pohlížet jako na rodinné příslušníky, i o partnery jako osoby žijící v úředně potvrzeném svazku dvou osob stejného pohlaví. Tato úprava se do zákona o azylu promítá  v návaznosti na Směrnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. září 2003 o právu na sloučení rodiny. 

Tato změna se bude práva na sloučení rodiny v případě registrovaného partnerství týkat spíše teoreticky, neboť je velmi nepravděpodobné, že osoba žádající o mezinárodní ochranu, by mohla uskutečnit uzavření registrovaného partnerství v zemi původu, ale vyloučit však tuto možnost nelze. Pokud by uzavřela partnerství s občanem Evropské unie, řešila by se nastalá situace podle Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států. Bylo by však podle názoru předkladatele diskriminační tuto možnost nepřipustit mezi osobami ze třetích zemí, neboť v případě Směrnice 2003/86/ES o právu na sloučení rodiny bude registrovaný partner považován za rodinného příslušníka, neboť tato směrnice dává možnost členskému státu umožnit toto sloučení, pokud právní řád členského státu registrované partnerství zná.  

K bodu 15
K § 13 odst. 2 písm. d) a k § 14b odst. 2 písm. d)

Legislativně-technická úprava související s vložením nového odstavce 3 do § 2. 

K bodům 18 až 20
K § 16 odst. 1 písm. d), f) a h)

Ustanovení § 16 odst. 1 písm. d) se navrhuje vypustit, a pro futuro opakované žádosti posuzovat jako nepřípustné žádosti o azyl (viz navrhované doplnění § 10a písm. e).

Do stávajícího § 16 odst. 1 písm. g) se navrhuje doplnit, že posuzovat se pro futuro budou i důvody uvedené v § 14a, a to v souvislosti zejména s transpozicí článku 23 odst. 4 písm. a) procedurální směrnice.

Stávající § 16 odst. 1 písm. i) se navrhuje zrušit z důvodu rozporu s procedurální směrnicí. Alternativa vnitřního útěku se doplňuje do definice pronásledování – viz navrhovaná změna § 2 odst. 8 zákona o azylu.

K bodu 21
K § 19 odst. 1

Navrhovaným ustanovením se do zákona o azylu transponuje čl. 22 procedurální směrnice.

K bodům 22 a 25
K § 19 odst. 3 a § 23 odst. 4

Navrhované znění si klade za cíl pokrýt povinnost stanovenou členským státům EU v čl. 17 bod 4 písm. a) a b) procedurální směrnice provádět řízení o žádostech o udělení mezinárodní ochrany podaných nezletilými osobami bez doprovodu odborně způsobilým personálem správního úřadu, aniž by tato kategorie žadatelů o udělení azylu byla výslovně zdůrazňována.

K bodu 23
K § 21 odst. 1

Zkušenosti z praxe ukazují na potřebu poskytování kvalitní a právně fundované právní pomoci, která bude poskytovat žadatelům o udělení mezinárodní ochrany nejen kvalifikovanou právní pomoc v rámci správního případně soudního řízení o jejich žádosti o udělení mezinárodní ochrany, ale i pro případ ukončení azylové procedury pravdivě a nezkresleně informovat o dalších v úvahu přicházejících možnostech případného dalšího setrvání na území. 

K bodu 24
K § 21 odst. 3

S ohledem na charakter jednotlivých typů azylových zařízení  se jeví jako žádoucí vymezit prostory uvnitř azylového zařízení, v nichž budou vytvořeny potřebné podmínky pro výkon právní pomoci.

K bodu 26
K § 25 písm. d) 

Povinností žadatele o udělení mezinárodní ochrany je dostavit se k pohovoru. Případná tvrdost postihu (zastavení řízení) je ošetřena formulací „bez vážného důvodu“. 

K bodu 27
K § 28 odst. 3

Navrhovaným ustanovením se do zákona o azylu transponuje čl. 27 bod 3 písm. b) procedurální směrnice.

K bodu 28
K § 32 odst. 2 písm. b) 

Pro podání žaloby proti rozhodnutí o žádosti o udělení mezinárodní ochrany, které bylo doručeno v době, kdy žadatel o udělení mezinárodní ochrany byl umístěn v přijímacím středisku v tranzitním prostoru mezinárodního letiště, bude platit obecná 15 denní lhůta.

K bodu 29

K § 32 odst. 3 

Legislativně technický důsledek změn provedených v § 16 zákona o azylu.

K bodu 30
K § 32 odst. 4 

Praktické zkušenosti ukázaly, že je vhodné soustředit rozhodování o tzv. letištních žalobách, tj. o žalobách podaných proti správním rozhodnutím ve věci mezinárodní ochrany cizinci, kteří projevili úmysl žádat o mezinárodní ochranu v tranzitním prostoru mezinárodního letiště, u jednoho krajského soudu. V praxi se ukázalo, že k urychlení soudního řízení a tedy i celého řízení o žádosti přispívá okolnost, že soud, resp. jeho soudci mají již zkušenosti s tímto typem řízení, které se odlišuje od řízení vedeného na území. 

K bodu 31 

K § 41 odst. 2, § 46 odst. 2, § 56a odst. 2, § 72 odst. 1 a § 93 odst. 1 písm. c)

Legislativně technický důsledek změny specifické úpravy letištního řízení (viz navrhovaný § 73 zákona o azylu).

K bodu 32 

K § 41 odst. 3
Nová právní úprava reguluje možnost cestování osob požívajících doplňkovou ochranu. Podle platného znění § 41 odst. 3 zákona o azylu pokud bylo rozhodnuto o udělení mezinárodní ochrany (tj. žadateli byl udělen buď azyl nebo doplňková ochrana), ministerstvo cestovní doklad uschovaný po dobu azylového řízení předá policii za účelem úschovy po dobu jeho platnosti. Podle §64a zákona o azylu se však osobě požívající doplňkové ochrany vydá cizinecký pas, pokud pobývá na území bez platného cestovního dokladu a nemůže jej získat ve státě, jehož je státním občanem. Jak azylanti, tak osoby požívající doplňkovou ochranu mají právo cestovat. Zákon o azylu v § 61 stanovuje podmínky vydání cestovního dokladu azylantovi tak, že mu policie vydá cestovní doklad na žádost, která je jedinou podmínkou jeho vydání. Naproti tomu osoba požívající doplňkové ochrany získá cizinecký pas pouze pokud nemá platný cestovní doklad a nemůže si jej obstarat (§ 64a zákona o azylu). Pokud tedy osoba požívající doplňkové ochrany cestovní doklad má, tak je podle § 41 odst. 3 zákona o azylu v úschově u policie (přestože v praxi je cestovní doklad vracen ministerstvem poté, co byla žadateli udělena doplňková ochrana) a osoba požívající doplňkové ochrany nemůže cestovat, i když na to má právo. Z tohoto důvodu je navrhováno přeformulování ustanovení § 41 odst. 3 zákona o azylu s cílem harmonizovat problematiku vydávání cestovních dokladů osobám požívajícím doplňkovou ochranu, která je upravena ve Směrnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimálních požadavcích na kritéria a statut státních příslušníků třetích zemí nebo osob bez státní příslušnosti jako uprchlíků nebo jako osob, které z jiných důvodů potřebují mezinárodní ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikační směrnice). Čl. 25 odst. 2 kvalifikační směrnice stanoví, aby osoby požívající doplňkové ochrany, které nemohou získat národní cestovní pas, mohly dostat nějaký doklad na cestování (a to alespoň v případě závažných humanitárních důvodů, které budou vyžadovat jejich přítomnost v jiném státě za podmínky, že tomu nebrání závažné důvody národní bezpečnosti nebo veřejného pořádku). 

K bodům 33, 34, 35 a 37
K § 42 odst. 3, § 42 odst. 3, § 42 odst. 4, § 43 odst. 2, § 50a odst. 1 a § 78d odst. 2

Praktické zkušenosti z aplikace § 42 vedou k závěru o důvodnosti sjednocení způsobu úhrady služeb ve všech azylových zařízeních. Požádá-li o udělení mezinárodní ochrany cizinec, který má dostatek finančních prostředků, není důvod, aby se na úhradě především ubytovacích a stravovacích služeb nepodílel, a to bez ohledu na okolnost, v kterém ze zařízení tyto služby konzumuje, zda v přijímacím nebo pobytovém středisku. Pro zpoplatnění uvedených služeb v přijímacím středisku samozřejmě platí to, co v ostatních azylových zařízeních, že k úhradě nákladů za ubytování a stravu mohou být použity pouze finanční prostředky žadatele o udělení mezinárodní ochrany, které převyšují částku životního minima a s ním společně posuzovaných osob. Uvedená úprava by měla přispět i k tomu, že úhrada uvedených služeb za žadatele o udělení mezinárodní ochrany pobývající v jednotlivých typech azylových zařízení, včetně přijímacích středisek, bude hrazena ze státních prostředků jen v nezbytném rozsahu.

K bodu 36
K § 43 odst. 2 a § 78d odst. 2 

Oprava nepřesnosti způsobené přijetím zákona č. 112/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o životním a existenčním minimu a zákona o pomoci v hmotné nouzi.

K bodům 38 až 40
K § 45 odst. 1 a § 45 odst. 2 a § 45 odst. 3

Cílem navrhovaného ustanovení je zamezit zneužívání mobilních telefonů a obousměrných dorozumívacích prostředků k organizování akcí porušujících zákonem stanovené povinnosti žadatelů o udělení mezinárodní ochrany, resp. cizinců, kteří projevili úmysl požádat o udělení mezinárodní ochrany; tyto telefony byly totiž zneužity jako efektivní a rychlý komunikační prostředek při organizování útěku žadatelů o udělení mezinárodní ochrany z Vyšních Lhot i Velkých Přílep v srpnu a září 2006. Možnost komunikace žadatele o udělení mezinárodní ochrany nebude omezena, dojde ke zvýšení počtu pevných telefonních linek v azylovém zařízení, zajistí se dostupnost telefonních karet a žadatelům o udělení mezinárodní ochrany bez finančních prostředků se telefonní karty zapůjčí bezplatně např. pro možnost  účinně se domáhat zejména právní pomoci a kontaktu s UNHCR.

Elektronickým komunikačním zařízením se podle § 2 písm. i) zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), rozumí technické zařízení pro vysílání, přenos, směrování, spojování nebo příjem signálů prostřednictvím elektromagnetických vln.

Pokud jde o změnu odstavce 1, stávající dikce daného ustanovení je vágní. Ad absurdum by plnění předmětné povinnosti mohlo být doslovným výkladem požadováno i po žadateli o udělení mezinárodní ochrany, který se nachází v soukromí. Z tohoto důvodu se považuje za vhodné doplnit znění tohoto ustanovení tak, aby se předmětná povinnost vztahovala pouze na žadatele o udělení mezinárodní ochrany v době pobytu v azylovém zařízení. 

Pokud jde o změnu odstavce 3, v případě podezření z porušení povinnosti podle odstavce 1 nemá ministerstvo oprávnění dané věci žadateli odebrat. Policie České republiky je oprávněna provést osobní prohlídku a prohlídku věcí žadatele o udělení mezinárodní ochrany, který je povinen ji strpět. Z logiky věci může Policie České republiky nežádoucí věci i odebrat, jde pouze o legislativní zdůraznění. 

K bodu 41

K § 45 odst. 5
Legislativně-technická oprava nepřesnosti.

K bodu 42

K § 46a

Po řadu let  je žádost o udělení mezinárodní ochrany (resp. o udělení azylu) zneužívána cizinci k nelegální migraci přes území České republiky nebo zapojení žadatelů do organizovaného zločinu. Tento stav nepřispívá k mezinárodní pověsti České republiky a zajištění bezpečnosti území. Žadatelé mnohdy ničí svoje doklady, aby nebylo možno určit jejich totožnost. Po provedení úkonů podle § 46 odst. 1 v přijímacím středisku a přesunu žadatele do  pobytového střediska nebo do soukromí nelze pak tyto žadatele nalézt a zdárně pokračovat v řízení směřujícímu k vydání meritorního rozhodnutí. V důsledku uvedeného se pak zcela vymyká kontrole (ověření) plnění zákonné povinnosti neúspěšného žadatele o mezinárodní ochranu, tj.  po pravomocném ukončení řízení  z území České republiky vycestovat. Aby se minimalizovalo zneužívání řízení o mezinárodní ochraně pro nelegální migraci či jiné nelegální aktivity, navrhuje se vybavit ministerstvo pravomocí rozhodnout v konkrétních případech o povinnosti žadatele po celou dobu řízení až do vycestování setrvat v přijímacím středisku (obdoba úpravy obsažené v § 73 pro přijímací středisko na mezinárodním letišti). Současně, s ohledem na to, že v důsledku aplikace navrhovaného ustanovení bude docházet k omezení osobní svobody žadatele (k jeho detenci), bude rozhodnutí ministerstva přezkoumatelné soudem. Navrhovaná omezení přispějí ke zvýšení bezpečnosti České republiky i dalších zemí EU, zejména v období po začlenění České republiky do schengenského prostoru (předpoklad k 1. lednu 2008).

K bodu 43
K § 52  písm. c) a d)

Podle § 59 odst. 4 zákona o azylu průkaz povolení k pobytu azylanta vydá, zápisy v něm provádí a jeho platnost prodlužuje ministerstvo. Proto by měl azylant požádat o vydání nového průkazu povolení k pobytu azylanta, resp. o prodloužení doby platnosti tohoto průkazu, ministerstvo.

K bodu 44

K § 54 

Cílem navrhované změny je reagovat na mimořádné události ze srpna a září  2006, kdy došlo k organizovanému násilnému hromadnému útěku žadatelů o udělení azylu resp. mezinárodní ochrany zejména z Egypta z přijímacího střediska ve Vyšních Lhotách a z přijímacího střediska v tranzitním prostoru mezinárodního letiště v Praze, detašované pracoviště Velké Přílepy s cílem, aby k těmto nežádoucím situacím nedocházelo. Vyhodnocení této mimořádné události pak vyústilo v komplex návrhů, mimo jiné byl přijat závěr, že cizinec po neúspěšném řízení o udělení mezinárodní ochrany je povinen z území České republiky vycestovat, pokud nemá legální důvod podle zákona o pobytu cizinců na území České republiky dále setrvávat. Pokud nevycestuje dobrovolně za využití nabídky dobrovolné repatriace podle § 54a zákona o azylu, bude do doby vycestování z území zajištěn. Návrh opatření rovněž předpokládá asistované vycestování cizince z území. 
K bodu 45

K § 54a odst. 1 písm. a)

Navrhuje se Ministerstvem vnitra ve veřejném zájmu hradit náklady spojené s tzv. dobrovolnou repatriací cizinců, kteří přes výzvu Ministerstva vnitra nepodají žádost o udělení mezinárodní ochrany. Tento návrh je součástí širšího v novele předkládaného řešení  vycestování cizince za situace, kdy mu již zákon o azylu nemůže nabídnout žádné pozitivní řešení a není ani dalšího legálního důvodu setrvat na území České republiky v obecně cizineckém režimu. Navrhované řešení vycestování by mělo přispět k efektivnímu snižování nelegálních migrantů na území z řad cizinců, kteří již vystoupili z režimu zákona o azylu, kdy  stávající institut výjezdního příkazu má jen malý vliv na faktické vycestování cizince. Toto řešení vycestování cizince má v podstatě dvě fáze, tou první je dobrovolný návrat, pokud není tato využita, pak nastupuje fáze zajištění cizince za účelem jeho vycestování.

K bodu 46

K § 62 odst. 1 

Odstraňuje se logická nepřesnost způsobená zákonem č. 136/2006 Sb., neboť podle § 61b odst. 2 platnost cestovního dokladu nelze prodloužit.

K bodu 47

K § 63 odst. 1

Úpravou tohoto ustanovení se rozšiřuje okruh údajů, které bude cizinec žádající o vydání cestovního dokladu opatřeného biometrickými prvky povinen uvést v příslušném tiskopise. Stejná povinnost je uložena i občanům České republiky při vyplňování žádosti o vydání obdobného cestovního pasu. Rodné číslo bude sloužit jako hlavní identifikátor pro přijetí žádosti o vydání „biometrického cestovního dokladu“ z důvodu kompatibility informačních systémů a jejich propojení s novým klientským systémem pro obecní úřady a policii.

K bodu 48

K § 70 odst. 2

Stávající 30 denní lhůtu nelze v praxi téměř dodržet, azylanti jsou často na uvedených adresách nedosažitelní, komunikace s nimi se protahuje, z tohoto důvodu se navrhuje  prodloužení lhůty.

K bodu 49
K § 73 

Ustanovení § 73 je zcela nově formulováno, a to v souladu s článkem 35 Směrnice Rady 2005/85/ES, který umožňuje členským státům stanovit odchylky pro řízení na hranicích, tj. i pro osoby, které projevily úmysl žádat o mezinárodní ochranu v tranzitním prostoru mezinárodního letiště. V souladu s čl. 35 odst. 5 směrnice je v zájmu řešení kapacitní nedostatečnosti přijímacího střediska na letišti umožněno využít jiné azylové zařízení určené ministerstvem jako přijímací středisko na letišti, a to v totožném režimu. Vytváří se proto právní fikce přijímacího střediska na letišti s jeho specifickým režimem i v jiných azylových zařízeních, jsou-li pro to závažné důvody. Návrh v této souvislosti uvádí jejich příkladmý výčet (hygienické, kapacitní důvody apod.). Navrhovaná dikce  plně pokrývá  možnosti obsažené v čl. 35 směrnice řešící případy příjezdu velkého počtu cizinců nebo zvláštního druhu příjezdu, vzhledem ke skutečnosti, že procedurální směrnice tyto termíny blíže nespecifikuje a ponechává je tak na posouzení členskému státu. Za případy zvláštního druhu příjezdu by zřejmě mohly být považovány např. organizované humanitární evakuace. V zájmu zajištění bezpečné přepravy a zamezení neoprávněného vstupu cizince na území během přepravy do přijímacího střediska  podle odstavce 2 se policii dává oprávnění po dobu přepravy cizince omezit na osobní svobodě a svobodě pohybu. 

V zájmu zabezpečení důkladného a objektivního posouzení každé žádosti o mezinárodní ochranu a vytvoření podmínek pro doručení – předání rozhodnutí žadateli za přítomnosti tlumočníka tak, aby žadatel byl seznámen s rozhodnutím v jeho rodném jazyku nebo v jazyku, kterým je schopen se dorozumět, se stanovuje lhůta pro rozhodnutí na 4 týdny ode dne učinění prohlášení o mezinárodní ochraně, přičemž do lhůty se započítává již doba pro podání žádosti a provedení pohovoru za účasti tlumočníka. Tato lhůta je v souladu se směrnicí (čl. 35 odst. 4) a je stanovena jako maximální. Nelze-li v této lhůtě rozhodnout, bude žadateli umožněn vstup na území a bude dopraven do azylového zařízení na území. 

Cizinci prohlašující v tranzitním prostoru mezinárodního letiště svůj úmysl požádat o mezinárodní ochranu nesplňují podmínky (splňují-li podmínky žádají za pobytu na území v přijímacím středisku Vyšní Lhoty) pro vstup na území (nemají víza, resp. mnohdy nedisponují cestovními doklady). Proto se v souvislosti s řízením ve věci mezinárodní ochrany bude posuzovat i možnost povolit jim vstup na území ve vazbě na řízení o mezinárodní ochraně. Nebude-li jim vstup na území povolen, jsou nuceni setrvat po dobu řízení o mezinárodní ochraně v přijímacím středisku a budou, s výjimkou možnosti svobodně vycestovat, fakticky omezeni na svobodě pohybu jen na prostor přijímacího střediska.  Zavádí se tedy povinnost ministerstva současně s rozhodnutím o mezinárodní ochraně rozhodnout i ve věci povolení vstupu na území cizinci, přičemž prioritně budou posuzovány skutečnosti mající vazbu na článek 31 Úmluvy o právním postavení uprchlíků (přichází-li přímo z území, kde byl ohrožen) a dále na obsah žádosti o mezinárodní ochranu z hlediska relevance důvodů uváděných cizincem ve vazbě na zákonné důvody pro udělení mezinárodní ochrany. Cizinci se dává právo rozhodnutí ve věci nepovolení vstupu na území napadnout žalobou u krajského soudu a dále se cizinci přiznává oprávnění v průběhu řízení ve věci mezinárodní ochrany opakovaně žádat o povolení vstupu na území, a to po měsíci uplynuvším od právní věci posledního rozhodnutí v totožné věci. 

Zavádí se specifický postup vůči  kategorii „zranitelných“ osob, za které jsou považovány děti a jejich rodiče a osoby se zdravotním postižením. Těmto, v případě učinění prohlášení o mezinárodní ochraně v tranzitním prostoru mezinárodního letiště, bude povolen vstup na území a budou dopraveny do azylového zařízení na území, kde podají žádost a absolvují řízení o mezinárodní ochraně. Cílem je vytvořit pro ně pobytové podmínky odpovídající jejich věku či zdravotnímu postižení.

Stanovuje se lhůta a povinnost cizince, kterému nebyl povolen vstup na území a v době právní moci rozhodnutí krajského soudu o žalobě proti konkrétním formám  rozhodnutí ministerstva ve věci mezinárodní ochrany  je umístěn v přijímacím středisku na letišti, vycestovat z území. Současně se pro tyto případy vylučuje aplikace ustanovení o odkladném účinku kasační stížnosti, neboť takováto stížnost může být  podána jen z důvodů uvedených v § 103 zákona č. 150/2002 Sb. (soudní řád správní) a neměla by mít vliv na rozhodnutí v meritu. Možnost individuálního návrhu na přiznání odkladného účinku kasační stížnosti tímto ustanovením dotčena není.

V zájmu zajištění přítomnosti cizince po dobu řízení o mezinárodní ochraně,  pro eliminaci nebezpečí nelegálního  překročení státních hranic z území České republiky v době řízení a zabezpečení vycestování cizince z území po pravomocném řízení, ale s ohledem na to, aby omezení svobody pohybu po území nebylo bezbřehé, se stanovuje maximální lhůta pobytu cizince v přijímacím středisku na mezinárodním letišti. Prodloužení je možné jen v případě, pokud by v průběhu posledních 30 dnů před uplynutím lhůty bylo vydáno pravomocné rozhodnutí zakládající povinnost cizince vycestovat, pak by v důsledku běhu lhůty pro vycestování mohlo dojít k překročení doby pobytu ve středisku, avšak maximálně jen o 30 dnů.  Nebude-li ve lhůtě 180 dnů rozhodnutí ve věci mezinárodní ochrany vydáno, cizinci bude povolen vstup na území.

Zavádí se poučovací povinnost ministerstva ve vztahu k cizinci přijímanému na základě jím učiněného prohlášení o úmyslu požádat o mezinárodní ochranu do přijímacího střediska.

Pro pobyt cizince v přijímacím středisku na mezinárodním letišti, jeho přemístění a pobyt v jiném přijímacím středisku či azylovém zařízení na území ve smyslu odst. 2 se konstruuje právní fikce  nevstoupení na území.  Pro zabezpečení faktického nevstoupení na území  se stanovuje, že  vnější ostrahu přijímacích středisek na území s režimem střediska na mezinárodním letišti provádí policie stejně jako by prováděla ostrahu státních hranic. Dále je zde stanovena povinnost policie dopravit cizince, který je povinen vycestovat nebo je účasten na dobrovolné repatriaci, na hraniční přechod.
K bodu 50
K § 81 odst. 1 písm. b)

Legislativně-technická úprava vyplývající ze stávající úpravy poskytování služeb podle § 42. 

K bodu 51
K § 81a odst. 3

Navrhované ustanovení napříště počítá se zákazem  používání mobilních telefonů a obousměrných dorozumívacích prostředků v přijímacím středisku ve vnitrozemí a přijímacím středisku na mezinárodní letišti s cílem zamezit jejich zneužívání k organizování akcí porušujících zákonem stanovené povinnosti žadatelů o udělení mezinárodní ochrany; tyto telefony byly totiž zneužity jako efektivní a rychlý komunikační prostředek při organizování útěku žadatelů o udělení mezinárodní ochrany z Vyšních Lhot i Velkých Přílep v srpnu a září 2006. Možnost komunikace žadatele o udělení mezinárodní ochrany nebude omezena, dojde ke zvýšení počtu pevných telefonních linek v azylovém zařízení, zajistí se dostupnost telefonních karet a žadatelům o udělení mezinárodní ochrany bez finančních prostředků se telefonní karty zapůjčí bezplatně např. pro možnost  účinně se domáhat zejména právní pomoci a kontaktu s UNHCR.

Elektronickým komunikačním zařízením se podle § 2 písm. i) zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), rozumí technické zařízení pro vysílání, přenos, směrování, spojování nebo příjem signálů prostřednictvím elektromagnetických vln.

K bodu 52
K § 87a odst. 3

Navrhovaným ustanovením je řešeno dosud samostatně právně neupravené postavení cizince umístěného v přijímacím středisku na mezinárodním letišti z hlediska poskytování nejen zdravotní péče, ale i služeb podle § 42. Dosud praxe dovozuje poskytování těchto služeb z ostatních ustanovení (79 odst. 1 a 2 a § 42 odst. 3). Z hlediska právní jistoty cizinců je však vhodnější tuto materii upravit v samostatném ustanovení.

K bodu 53
K § 88 odst. 4

Navrhované ustanovení by mělo napomoci potřebám praxe, kdy v souvislosti s přechodem poskytování zdravotní péče osobám v režimu zákona o azylu (§ 88) ze systému veřejného zdravotního pojištění je potřeba zabezpečit v potřebném rozsahu dostupnost zdravotní péče pro uvedené cizince a to i v  malých obcích, kde  počty smluvních lékařů a jimi poskytovaný  rozsah péče není dostatečný. Navrhuje se, aby náklady na provoz zdravotnického zařízení hradilo ministerstvo. 

K bodu 54
K § 89 odst. 3 a 4

Navrhovanou úpravou se využívá čl. 17 odst. 5 procedurální směrnice, který umožňuje členským státům k určování věku nezletilých žadatelů bez doprovodu použít lékařské vyšetření, pokud panují pochybnosti o jimi udávaném věku. Lékařské vyšetření prováděné formou rentgenu  zapěstí ruky, se provede se souhlasem nezletilého bez doprovodu, resp. jeho opatrovníka, na základě doporučení lékaře při vstupní prohlídce. Vlastní zkoušku, včetně jejího vyhodnocení, provádí odborné pracoviště (antropologická laboratoř FN Motol, která disponuje odbornými kapacitami a metodami). Výsledky jsou pak předloženy ministerstvem jako důkazní materiál příslušnému soudu v rámci podnětu k ustanovení opatrovníka předběžným opatřením.

K bodu 55
K § 92c

Legislativně-technická reakce na zrušení § 42 odst. 3 a na novou úpravu § 73.

K bodu 56
K § 93 odst. 1 písm. c)

Legislativně-technická úprava související s novou úpravou § 73.

K bodu 57
K § 93 odst. 2 písm. r)

Konstruuje se nový přestupek žadatele o udělení mezinárodní ochrany v souvislosti se skutečností, že podle návrhu § 46a odst. 1 má povinnost setrvat v přijímacím středisku až do vycestování, rozhodne-li tak ministerstvo.

K bodu 58
K § 93b odst. 4 

Jedná se o nápravu důsledku legislativního souběhu v Parlamentu České republiky návrhu zákona, kterým se mění zákony na úseku cestovních dokladů, (tzv. biometrika) vyhlášeného pod č. 136/2006 Sb. a návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o azylu), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, vyhlášeného pod č. 165/2006 Sb. Faktickým důsledkem tohoto souběhu je, že tak došlo k nesouladu mezi původním záměrem předkladatelů a skutečným stavem, který nastal po nabytí účinnosti obou zmíněných zákonů. 

K Čl. IV  - K přechodným ustanovením

Předkládaná novela zákona o azylu musí vymezit, jaká procedurální pravidla  budou platit ode dne účinnosti této novely na již zahájená, ale dosud pravomocně neukončená správní řízení     o žádostech cizinců o udělení mezinárodní ochrany. Navrhuje se, aby všechna řízení, která nebyla pravomocně skončena před  účinností tohoto zákona, byla dokončena podle dosavadní právní úpravy. 

K ČÁSTI  TŘETÍ – Změna zákona o veřejných výzkumných institucích

Novelou zákona o veřejných výzkumných institucích se provádí transpozice článků 2 až 6 Směrnice Rady 2005/71/ES s tím, že postup stanovený primárně pro veřejnou výzkumnou instituci se použije i pro jiné výzkumné organizace vymezené Směrnicí. 

K § 30a

Navrhuje se stanovit základní podmínky pro přijetí výzkumné pracovníka ze třetí země vycházející z textu Směrnice Rady 2005/71/ES s tím, že v České republice bude při schvalování výzkumných organizací pro účely směrnice zastupovat stát Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy jako ústřední správní úřad odpovědný za oblast výzkumu vývoje.

V souladu s článkem 5 odst. 3 Směrnice Rady 2005/71/ES se navrhuje stanovit jako jednu z podmínek pro přijetí výzkumného pracovníka ze třetí země závazek výzkumné organizace k úhradě nákladů spojených s jeho pobytem a vycestováním, které byly hrazeny z veřejných prostředků, avšak pouze v případě neoprávněného setrvání výzkumného pracovníka na území České republiky. Zároveň je však příslušná výzkumná organizace tohoto závazku zproštěna, pokud vyvine veškeré úsilí k zabránění neoprávněného pobytu výzkumného pracovníka. Účelem toho zmírnění je nezatížit výzkumné organizace nesplnitelnými finančními závazky, které nemohou ovlivnit a které by mohly být příčinou omezení mobility výzkumných pracovníků v rozporu s cílem Směrnice. Případné finanční zatížení výzkumné organizace bude pak vycházet z toho, jak si tato sama zajistí pokrytí vzniklých nákladů na vycestování v dohodě o hostování.

Při vymezení výzkumného pracovníka ze třetí země se vychází z textu Směrnice Rady 2005/71/ES a zároveň z terminologie právních předpisů České republiky v této oblasti.

K § 30b

Náležitosti pro schválení žádosti o schválení výzkumné organizace pro přijímání výzkumných pracovníků ze třetích zemí se stanovují pro veřejné výzkumné instituce odlišně než dále pro ostatní (jiné) výzkumné organizace. Navrhované zjednodušení vychází ze skutečnosti, že veřejná výzkumná instituce může být podle zákona č. 341/2005 Sb. založena výhradně za účelem provádění výzkumu, který je také v její zřizovací listině vždy uveden jako hlavní činnost. Veškeré údaje o veřejných výzkumných institucích jsou veřejně přístupné v rejstříku veřejných výzkumných institucích, který vede právě Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy. Proto není účelné, aby tyto instituce prokazovali zvláštními listinami jak své identifikační údaje, tak svou výzkumnou činnost.

V návrhu nejsou uvedeny podrobné procesní náležitosti postupu Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, protože tyto se obecně řídí správním řádem.

Správní poplatky v souvislosti s vedením seznamu výzkumných organizací se nestanovují, protože údaje v něm vedené budou využívány především orgány státní správy a nepředpokládá se větší potřeba žádat o výpisy z tohoto seznamu, který je veřejně dostupný prostřednictvím internetu.

K § 30c

Navrhuje se stanovit náležitosti a podmínky pro uzavření dohody o hostování tak, jak je stanovuje článek 6 Směrnice Rady 2005/71/ES. V podmínkách České republiky se může právní vztah mezi výzkumnou organizací a výzkumným pracovníkem ze třetí země řídit zákoníkem práce nebo může být výzkumný pracovník osobou samostatně výdělečně činnou. Naproti tomu samotná dohoda o hostování je vztahem občansko právním, tedy podléhá ve věcech tímto zákonem neupravených občanskému zákoníku.

Pokud jde o zdravotní pojištění výzkumných pracovníků v návaznosti na Směrnici 2005/71ES, cizinec bude podle zákona o veřejných výzkumných institucích povinen předložit pouze čestné prohlášení o tom, že uzavře zdravotní pojištění, ze kterého budou hrazeny případné náklady zdravotní péče ode dne vstupu na území České republiky do dne, kdy se bude na cizince vztahovat zákon o veřejném zdravotním pojištění (doklad o uzavření zdravotního pojištění nebude vyžadován v okamžiku uzavírání dohody o hostování). Cizinec si následně sjedná tzv. cestovní zdravotní pojištění, ze kterého by byly hrazeny případné náklady zdravotní péče od okamžiku vstupu na území do převzetí povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu. Předložení dokladu o cestovním zdravotním pojištění, které by pokrylo případnou úhradu nákladů zdravotní péče po vstupu na území, bude vyžadováno před udělením víza k pobytu nad 90 dnů (vízum se vydává z úřední moci a slouží k cestě na území České republiky, kde cizinec převezme povolení k dlouhodobému pobytu za účelem vědeckého výzkumu). Po převzetí zmíněného povolení cizinec bude v režimu veřejného zdravotního pojištění.

K § 30d

Navrhuje se stanovit oblasti, na které se daná úprava nevztahuje nebo kde existuje příznivější úprava, aby při výkladu zákona nedocházelo k nejasnostem, které by mohly vést v rozporu s cíli Směrnice Rady 2005/71/ES ke ztížení mobility výzkumných pracovníků, a aby nebyly znemožněny nebo omezeny jiné tradiční formy hostování výzkumných pracovníků.

K § 30e

V návrhu se stanovuje, na které další výzkumné organizace se úprava vztahuje a s jakými odchylkami oproti veřejným výzkumným institucím. Vychází se z vymezení stanoveného v článku 2 Směrnice Rady 2005/71/ES a právních forem výzkumných organizací v České republice.

U jiných  výzkumných organizací než jsou veřejné výzkumné instituce je nutno především stanovit způsob prokázání jejich výzkumné činnosti, aby nedošlo ke zneužití umožnění neoprávněného pobytu osob ze třetích zemí na území České republiky, příp. dalších členských zemí. Z této povinnosti jsou vyjmuty pouze výzkumné organizace, jejichž výzkumná činnost je na základě zvláštního zákona podmínkou jejich vzniku, tj. zejména veřejné, státní  a soukromé vysoké školy, kterým provádění výzkumu zákon č. 111/1998 Sb. přímo ukládá a např. v rámci akreditačního řízení musí být v případě soukromých vysokých škol prokázána a je průběžně kontrolována.

Z povinnosti jiných výzkumných organizací než jsou veřejné výzkumné instituce dokládat žádost o schválení dalšími listinami vyplývají i odlišnosti v postupu při schvalování žádosti ministerstvem.

K § 30f a 30g

V souladu se Zásadami správního trestání se upravují správní delikty veřejné výzkumné organizace a jiné výzkumné organizace, která přijala výzkumné pracovníky ze třetích zemí.

K ČÁSTI  ČTVRTÉ – Změna zákona o hmotné nouzi

K bodům 1 a 3

Úprava se provádí v návaznosti na dikci zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

K bodu 2

Navrhuje se doplnit § 5 odst. 1 o písmeno f), a tím transponovat Směrnici Rady 2003/109/ES o právním postavením státních příslušníků třetích zemí, kteří jsou dlouhodobě pobývajícími rezidenty, neboť v průběhu legislativního procesu tvorby zákona o pomoci v hmotné nouzi nebylo možné zahrnout právní úpravu nároků dlouhodobě pobývajících rezidentů. Z dikce článku 11 Směrnice 2003/109 vyplývá, že osobám definovaným článkem 2, tzv. dlouhodobě pobývajícím rezidentům (státní příslušníci třetích států, kterým bylo přiznáno v některém členském státě postavení dlouhodobě pobývajícího rezidenta), je nutné zajistit rovné zacházení ve stanovených oblastech. Jednou z oblastí, které jsou článkem 11 upraveny, je oblast sociálního zabezpečení, sociální podpory a sociální ochrany podle vnitrostátních právních předpisů. Článek 11 odst. 4 Směrnice 2003/109 přitom dává členským státům určitou možnost omezit rovné zacházení v oblasti sociální podpory a sociální ochrany na tzv. základní dávky. Za tyto dávky lze považovat právě dávky systému pomoci v hmotné nouzi.  

K bodům 4 až 6

Jde o zpřesnění a doplnění v návaznosti na jiná ustanovení zákona o pomoci v hmotné nouzi.

K bodu 7

Doplnění se provádí v návaznosti na změny zákona o azylu.

K bodům 8 a 9

Jedná se o upřesnění textu tak aby byl v souladu s § 16.

K bodu 10

Doplnění se provádí v souvislosti s implementací Směrnice 2003/109/ES. Mezi kompetence pověřeného úřadu se zařazuje tato povinnost v návaznosti na § 46b zákona č. 326/1999 Sb. (v této souvislosti se tímto zákonem rovněž navrhuje doplnit zákon č. 326/1999 Sb. o odstavec 4 v § 106 a o odstavec 11 v § 159). Podle § 46b zákona č. 326/1999 Sb. může Policie České republiky zrušit platnost povolení k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného členského státu Evropské unie, jestliže držitel tohoto povolení neprokázal možnost vynaložit měsíčně peněžní prostředky dostatečné k zajištění výživy a ostatních základních potřeb pro sebe a jím vyživované osoby (s odkazem na zákon o životním a existenčním minimu). Vzhledem k tomu, že dávky poskytované podle zákona o pomoci v hmotné nouzi se poskytují k zabezpečení potřeb v případech, kdy osoby tyto prostředky nemají, může být tato skutečnost důvodem pro zrušení povolení k dlouhodobému pobytu. Navrhuje se stanovit pověřeným obecním úřadům, které o poskytování dávek rozhodují, informační povinnost vůči Policii České republiky. 

K ČÁSTI   PÁTÉ – Změna zákona o zaměstnanosti

V souladu s bodem 11 preambule Směrnice Rady 2005/71/ES se rozšiřuje okruh cizinců, kteří k výkonu zaměstnání na území České republiky nebudou potřebovat povolení k zaměstnání.

K ČÁSTI  ŠESTÉ – Změna zákona o státní sociální podpoře

V souladu s článkem 12 písm. c)  Směrnice Rady 2005/71/ES se rozšiřuje okruh cizinců, jejichž pobyt bude pro účely zákona o státní sociální podpoře považován za pobyt trvalý.

Ustanovení § 3 je dále doplněno i o zajištění nároků na dávky státní sociální podpory státním příslušníkům třetích zemí, kteří jsou rezidenty jiného členského státu EU, dlouhodobě pobývajícími na území České republiky a jejich rodinným příslušníkům, a to v souladu se Směrnicí 2003/109/ES. V roce 2006 bylo toto doplnění zákona o státní sociální podpoře navrhováno v rámci nových, v té době projednávaných a přijímaných zákonů v sociální oblasti. I přes snahu zakotvit takovou úpravu v zákoně o státní sociální podpoře, k jejímu zapracování do zákona nedošlo, a to z důvodu komplikovaného průběhu legislativního procesu projednávaných zákonů v sociální oblasti. 

Dosavadní znění § 3 o státní sociální podpoře je poměrně složité, zejména s ohledem na změny cizineckého zákona a zákona o azylu, k nimž v průběhu doby účinnosti zákona o státní sociální podpoře došlo. Jeho doplnění formou vložení textu do dosavadního znění o další možnosti uznání pobytu na území České republiky pro nárok na dávky státní sociální podpory by vedlo k nejasnosti a nesrozumitelnosti tohoto ustanovení. 

K ČÁSTI   SEDMÉ  – Změna zákona o správních poplatcích

K bodům 1 a 2 

Položka 115: 
V návaznosti na zákon č. 136/2006 Sb., kterým se mění některé zákony na úseku cestovních dokladů, byl měl uvedený návrh současně dořešit otázku zpoplatnění příslušných úkonů vztahujících se k žádostem o vydání cestovních pasů se strojově čitelnými údaji a s nosičem dat s biometrickými údaji a vydání takových pasů bez těchto údajů.

K bodům 3 a 6 

Položka 116: 
Navrhovaná úprava má řešit případy, kdy rodinný příslušník občana Evropské unie nežádá o vydání povolení k trvalému pobytu podle Hlavy IVa cizineckého zákona (vztahující se na občany EU), ale s ohledem na možné výhody vyplývající mu z titulu přiznaného statusu dlouhodobě pobývajícího rezidenta (§ 83 cizineckého zákona a Směrnice Rady 2003/109/ES) požádá o vydání povolení k trvalému pobytu podle Hlavy IV cizineckého zákona (vztahující se na cizinec tzv. třetích zemí). V tomto případě by musel zaplatit poplatek 1000 Kč (resp. děti do 15 let - 500 Kč).  Pokud by následně požádal o vydání dalšího povolení (resp. průkazu) z titulu rodinného příslušníka podle Hlavy IVa, tento by mu byl z titulu stávajícího osvobození vydán bezplatně. 

Pokud by však rodinný příslušník, kterému již bylo vydáno „povolení k pobytu“ následně požádal o vydání samostatného druhého průkazu o povolení k pobytu z titulu požadovaného přiznání statusu dlouhodobě pobývajícího rezidenta, bylo by vydání tohoto průkazu zpoplatněno specielní sazbou 500 Kč (odvozena od poplatku vyměřovaného standardně dětem do 15 let). V tomto případě již nelze hovořit o „vydání povolení k pobytu“ (viz zpoplatňovaný úkon podle písmene a) nebo b) položky 116), neboť cizinec je již držitelem takového povolení, ale v daném případě se jedná pouze o vydání dalšího „průkazu o povolení k pobytu“ (viz obdoba písmene h) a i) položky 116).

K bodu 4 

Položka 116: 
Osvobození by se mělo vztahovat pouze na případy, kdy rodinný příslušník uplatňuje právo volného pohybu a pobytu na území členských států Evropské unie, tj. pokud na území České republiky  pobývá společně s občanem Evropské unie.

 
 
K bodu 5 

Položka 116: 

Návrh, jehož cílem je osvobodit od příslušných správních poplatků cizince, kteří jsou ochotni spolupracovat s orgánem činným v trestním řízení na trestním stíhání pachatelů podezřelých z trestného činu obchodování s lidmi nebo nedovoleného překročení státní hranice. Konkrétně se jedná o osvobození od poplatků za vydání povolení k pobytu, prodloužení či provedení změn v tomto povolení a osvobození od poplatku za přidělení rodného čísla cizinci.

K bodu 7 

Položka 117A: 

Předložený návrh by měl zajistit transpozici Rozhodnutí Rady č. 2006/440/ES, kterým se mění příloha 12 Společné konzulární instrukce a příloha 14a Společné příručky ohledně vybíraných poplatků odpovídajících správním nákladům na zpracování žádostí o udělení víza. Tímto Rozhodnutím se nově stanoví výše správních poplatků za podání žádosti o udělení víza. Oblast působnosti resortu Ministerstva zahraničních věcí je řešena v návrhu nového znění položky 144A sazebníku poplatků, položka 117A zohledňuje novou úpravu, pokud jde o poplatky vybírané policií (např. na hraničních přechodech). 

Oproti stávající úpravě položky 117A byl vypuštěn důvod osvobození, pokud jde o „přijetí žádosti o udělení, prodloužení platnosti nebo doby pobytu na vízum z důvodů zdravotnické nebo humanitární pomoci“. Důvodem je skutečnost, že podle Rozhodnutí Rady č. 2006/440/ES je nezbytné takové případy podřadit pod případy, kdy je možno poplatek snížit či od něho ustoupit (rozhodnutí se ponechává na vnitrostátním právu) a nejde o případy, kdy je nezbytné od poplatku upustit – viz dikce článku 2 citovaného rozhodnutí.

Poplatky za přijetí žádosti o udělení českých víz uvedené v položce 117A budou vybírány až k datu přistoupení České republiky do schengenského systému.

K bodu 8 

Zmocnění k části XII Konzulární poplatky: 

Navrhuje se zmocnit Ministerstvo zahraničních věcí a zastupitelské úřady k upuštění od vybrání poplatků (obvykle vízových) z důvodu zahraničně politického nebo jiného veřejného zájmu, neboť tato možnost není v zákoně o správních poplatcích dostatečně ošetřena (např. příjezdy běloruských studentů v rámci krátkodobých i dlouhodobých studijních pobytů do České republiky v rámci vládního programu Transitions Online).

K bodu 9

Zmocnění k části XII Konzulární poplatky: 

Na základě novelizace zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (§ 42 d), podávají studenti místo žádosti o udělení českého víza  žádost o povolení dlouhodobého pobytu za účelem studia na území České republiky. Navrhuje se, aby v případě, že půjde o studenta v rámci programu vládní pomoci rozvojovým zemím (tzv. vládní stipendista), mohly Ministerstvo zahraničních věcí a zastupitelské úřady upustit od vybrání správního poplatku podle položky 162 písm. a) sazebníku. 

K bodu 10

Položka 144A: 

Rozhodnutím Rady EU č. 2006/440/ES byl poplatek za jednotné schengenské vízum zvýšen z 35 EUR na 60 EUR. Z tohoto důvodu je třeba změnit sazby poplatků uvedené v položce 144A bod 1. písm. a) až c) a v bodu 2.  Sazby poplatků za udělení národních víz typu D a typu D+C, uvedené v položce 144A, bod 1. písm. d) a e), jejichž stanovení zůstává v kompetenci České republiky, se stanoví v Kč. Poplatky za přijetí žádosti o udělení českých víz uvedené v položce 144A budou vybírány až k datu přistoupení České republiky do schengenského systému.

K bodu 11

Položka 145: 

Navrhuje se  zvýšit poplatek  za uzavření manželství před zastupitelským úřadem, neboť jeho současná sazba neodpovídá zvýšeným nákladům spojeným s provedením tohoto úkonu na zastupitelském úřadu, ani poplatkům, které jsou vybírány za tento úkon na území České republiky. 

K bodům 12 a 13

Položka 150:  

Navrhuje se upřesnit znění položky, v níž je chybně uveden text v písm. b) a d). 

K bodům 14 až 16 

Položka 151: 

Navrhuje se vypustit písmena a) a b), v nichž jsou jako správní poplatky uvedeny poplatky za úkony vyhotovení opisu, kopie a fotokopie, i když se v tomto případě nejedná o správní úkon, ale službu, a zpřesnit text v dosavadních písmenech c), d), e) a f), která se nově označují jako písmena a), b), c) a d). 

K bodům 17 až 21

Položka 157:


V souladu s nabytím účinnosti zákona č. 136/2006 Sb., kterým se mění některé zákony na úseku cestovních dokladů, zastupitelské úřady od 1. září 2006 přijímají žádosti o vydání cestovních pasů se strojově čitelnými údaji a s nosičem dat s biometrickými údaji, jakož i žádosti o vydání cestovních pasů bez strojově čitelných údajů a bez nosiče dat s biometrickými údaji ve zkrácené lhůtě. Navrhované správní poplatky jsou odvozeny od poplatků vybíraných správními orgány na území České republiky a zohledňují zvýšené náklady na zpracování žádostí o vydání cestovních pasů na zastupitelském úřadě v zahraničí dvojnásobkem sazby poplatku, který je vybírán za vydání cestovního biometrického pasu na území České republiky. Žádosti o vydání cestovních pasů ve zkrácené lhůtě nebyly dosud na zastupitelském úřadě přijímány, neboť nebylo možné zajistit vydání cestovního pasu ve zkrácené lhůtě. Z tohoto důvodu nebyly pro vydání cestovních pasů ve zkrácené lhůtě ani stanoveny správní poplatky. Zvýšené sazby poplatků jsou stanoveny s přihlédnutím k poplatkům vybíraným za tyto pasy v České republice a zohledňují zvýšené náklady na zpracování žádostí na zastupitelském úřadě.

Za účelem sjednocení režimu podání žádosti o vydání cestovního dokladu „u obecního úřadu s rozšířenou působností“ (viz položka 115 sazebníku) s režimem podání žádosti o vydání cestovního dokladu „na zastupitelském úřadu“, je nezbytné, aby též v těchto případech bylo upuštěno od vybírání správního poplatku, jestliže je cestovní doklad vydán náhradou za cestovní doklad s výrobní vadou nebo za cestovní doklad obsahující nesprávné zápisy. Stejný režim je nutné uplatnit i na vydání „cestovního průkazu“, který může zastupitelský úřad vydat z moci úřední v případech stanovených v § 17 odst. 12 zákona č. 329/1999 Sb., o cestovních dokladech a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o cestovních dokladech).

K ČÁSTI  OSMÉ – Změna zákona o cestovních dokladech

Zmocňovací ustanovení se upravuje tak, aby odpovídalo zmocnění obsaženému v cizineckém zákoně. 

K ČÁSTI   DEVÁTÉ  – Změna zákona o Policii České republiky

Navrhovaná úprava souvisí s přípravou České republiky na plné uplatňování schengenského acquis  a představuje novou koncepci působnosti a organizačního uspořádání služby cizinecké policie v podmínkách zrušení kontrol na vnitřních hranicích, včetně případného dočasného znovuzavedení ochrany vnitřních hranic ve smyslu Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 562/2006, kterým se stanoví kodex Společenství o pravidlech upravujících přeshraniční pohyb osob (Schengenský hraniční kodex).
K ČÁSTI  DESÁTÉ – Změna zákona o dočasné ochraně cizinců

Zákon o dočasné ochraně cizinců umožňuje sloučení rodiny s cizincem požívajícím dočasné ochrany podle tohoto zákona. S ohledem na skutečnost, že Česká republiky po přijetí zákona č. 115/2006 Sb. uznává ode dne 1. července 2006 institut registrovaného partnerství, definují se v základních pojmech pro účely tohoto zákona pojmy „partner“ a „partnerství“. Jako v případě zákona o azylu se jedná spíše o teoretickou možnost sloučení rodiny na základě uzavření registrovaného partnerství. 

K ČÁSTI   JEDENÁCTÉ – Změna zákona o ochraně státních hranic
Úprava navazuje zejména na změnu řízení o udělení mezinárodní ochrany podané cizinci umístěnými v přijímacím středisku na mezinárodním letišti (viz změna § 73 zákona o azylu). Cílem předloženého návrhu je snaha řešit otázku vysokých nákladů na pronájem prostor přijímacího střediska dnes zatím jen na mezinárodním letišti Praha–Ruzyně hrazených v současnosti ministerstvem vnitra, konkrétně Správou uprchlických zařízení, provozovateli mezinárodního letiště  v Praze - Ruzyni. Tato vysoká nákladovost se považuje do budoucna za velmi problematickou s ohledem na fakt, že zajištění odpovídající azylové struktury pro osoby, které projeví úmysl žádat o mezinárodní ochranu na mezinárodním letišti (vnější hranici České republiky), tvoří jednu z důležitých podmínek pro to, aby takové letiště mohlo být považováno za vnější hraniční přechod v schengenském prostoru. Podle názoru předkladatele je plně na místě zabývat se koncepčním řešením této problematiky, neboť v současné době nabývají na reálnosti úvahy o způsobu zajištění azylové procedury a přijímání žadatelů o udělení mezinárodní ochrany i na ostatních  letištích v České republice, která získají status mezinárodního letiště. Proto se navrhuje, aby prostory na zřízení tohoto přijímacího střediska tvořily jednu z podmínek prohlášení letiště za mezinárodní podle Schengenských dohod.
K ÚČINNOSTI
Účinnost se navrhuje stanovit ke dni 1. září 2007 s ohledem na termíny transpozice směrnic do vnitrostátního práva. 

Z uvedené účinnosti se navrhuje učinit výjimku

a) v případě novelizačních bodů, které se vztahují k přímo aplikovatelnému Schengenskému hraničnímu kodexu, novelizačních bodů, které umožní realizovat pilotní projekt přípravy České republiky na realizaci Vízového informačního systému, a dalších, které mají např. zajistit odstranění nedostatků způsobených souběžným projednáváním zákonů v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky při posledních novelách cizineckého zákona a zákona o azylu,

b) pokud jde o zavedení podmínky prokazování znalosti českého jazyka jako nezbytné náležitosti žádosti o vydání povolení k trvalému pobytu na území České republiky, 

c) pokud jde o novelizační body, které jsou podmíněny plným převzetím závazků vyplývajících ze schengenského acquis. 

V Praze dne 11. dubna 2007

předseda vlády 

Ing. Mirek Topolánek, v.r.

ministr vnitra a ministr informatiky 

MUDr., Mgr. Ivan Langer, v.r.

